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Despre IFAC
IFAC, prin conectarea si unirea membrilor séi, face ca profesia contabild sa fie cu adevarat globala.

Organizatiile membre ale IFAC sunt sustindtoare ale integritatii si calitatii profesionale si isi poarta cu mén-
drie statutul de membru ca pe un simbol al recunoasterii internationale.

IFAC si membrii séi lucreaza impreuna pentru a modela viitorul profesiei prin invétare, inovare, o voce colec-
tiva si angajamentul fata de interesul public.

Despre Standardele Internationale de Educatie

Standardele Internationale de Educatie (IES-uri), emise de IFAC, ofera o baza recunoscuta la nivel global
pentru educatia profesionala contabild. Organizatiile membre ale IFAC — sustinatoare ale calitatii si inte-
gritatii profesionale — folosesc IES-urile pentru a forma contabili puternici, etici si competenti care deservesc
interesul public. Lucrand Timpreund, IFAC si membrii sai modeleaza viitorul profesiei prin invatare, inovare
si un angajament colectiv fata de excelenta.

Drepturi de autor © martie 2025 ale International Federation of Accountants (IFAC). Pentru informatii privind
drepturile de autor, marcile comerciale si permisiunile, a se vedea pagina 16.



BAZA PENTRU CONCLUZII
REVIZUIRI LA STANDARDUL INTERNATIONAL DE EDUCATIE 6,

DEZVOLTAREA PROFESIONALA INITIALA — EVALUAREA FORMALA

A COMPETENTEI PROFESIONALE

Documentul Baza pentru concluzii pentru Revizuirile la Standardul International de Educatie 6 — Dezvolta-
rea profesionald initiald — evaluarea formala a competentei profesionale (,|IES 6”) a fost intocmit de perso-
nalul IFAC, ca parte a sprijinului acestuia acordat Panelului International pentru Educatie Contabila (,Pane-
lul” sau ,IPAE”). Acesta se refera la, dar nu face parte din IES 6 (revizuit).

Context

1.

Evaluarile formale sunt o caracteristica esentiala a parcursului catre statutul de profesionist contabil.
In fiecare an, mii de candidati la titlul de profesionist contabil sunt supusi unor evaluari spre a deter-
mina gradul lor de pregatire pentru a se alatura profesiei globale. Aceste evaluari au diverse formate,
inclusiv examinari in persoana pe suport de hartie si pe calculator. Odata cu progresele tehnologice,
evaluarile formale sunt din ce in ce mai des furnizate prin formatele la distanta si online. Multe orga-
nizatii profesionale de contabilitate (,PAO-uri”) au demarat deja procesul de schimbare.

Avand in vedere acest lucru, in februarie 2022, Panelul a solicitat feedback de la Forumul directo-
rilor de educatie contabila al IFAC' (,Forumul AED”) cu privire la necesitatea unor viitoare actiuni de
informare si a unei examinari a evaluarilor. Feedbackul acestor parti a indicat ca revizuirile pentru
modernizarea IES 6 ar putea fi adecvate. In consecinta, Grupul de lucru privind adaptarea la scop a
IES 6 (,Grupul de lucru pentru IES 6”) a fost infiintat pentru a colecta informatii suplimentare. Acest
activitati au inclus:

e  Revizuirea si analiza articolelor si lucrarilor publicate relevante. Aceasta a inclus revizuirea
publicatiilor de pe IFAC Knowledge Gateway, de la PAO-uri si a articolelor academice privind
supravegherea evaluarilor online, impactul asupra performantei cursantilor si aspectele referi-
toare la integritate pentru evaluarile online.

e  Sedinte de consultare a partilor interesate cu directorii de educatie contabila ai organizatiilor
membre ale IFAC si Forumul firmelor pe parcursul anilor 2022 si 2023.

Constatarile obtinute din activitatile de mai sus sunt rezumate dupa cum urmeaza:

e  Sublinierea faptului ca IES 6 trebuie actualizat pentru a reflecta schimbarea modului in care
sunt efectuate evaluarile formale, avand in vedere ca in prezent un numar mare de jurisdictii
utilizeaza sau iau in considerare examinarea la distantd sau online. in special, colectarea de
informatii a evidentiat importanta autenticitatii si integritatii pentru evaluari; si

e  Recunoasterea importantei modernizarii conceptului de echitate astfel incat sa reflecte, de ase-
menea, accesibilitatea si incluziunea.
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Forumul AED al IFAC este format din directori de educatie din organizatile membre ale IFAC si membri ai Forumului firmelor.
Acesta se intruneste Tn mod regulat pentru a impartasi bunele practici si pentru a discuta aspectele actuale din domeniul educatiei
contabile.


https://ifacweb.blob.core.windows.net/publicfiles/2024-04/IES6_LiteratureReview.pdf

Ca raspuns, Panelul a Thaintat un proiect de revizuire pentru a trata aceste aspecte. La 24 aprilie
2024 a fost publicat un proiect de expunere care stabilea o abordare propusa. O perioada de consul-
tare a fost deschisa timp de trei luni, pana la 24 iulie 2024.

In total au fost primite 25 de réspunsuri dintr-o arie geografica larga, asa cum este prezentat in
Tabelul 1 de mai jos.

Tabelul 1: Aria geografica a rdspunsurilor

Regiunea Raspunsuri

Africa si Orientul Mijlociu
Asia

Australasia si Oceania
Europa

International

America Latina si Caraibe

O N OO 00 = O W

America de Nord
Total 25

O lista completa a raspunsurilor poate fi gasita in Anexa A. Scrisorile de raspuns pot fi accesate pe
pagina web a proiectului de expunere.

Proiectul de expunere a inclus patru intrebari pentru respondenti. Anexa B cuprinde o prezentare
generala a acestor intrebari si rezuma raspunsurile. Grupul de lucru pentru IES 6 a evaluat scrisorile
de raspuns si le-a discutat in detaliu. Acesta i-a furnizat Panelului un rezumat al réspunsurilor, inclu-
siv aspectele semnificative si abordarea propusa de Grupul de lucru pentru IES 6 spre a le analiza.
Panelul a aprobat proiectul final al IES 6, Glosarul si Amendamentele de conformitate in cadrul se-
dintei sale din noiembrie 2024. Consiliul IFAC a confirmat procesul de consultare urmat si a aprobat
IES 6 revizuit in februarie 2025.

La punctele 9-21 de mai jos este discutata o prezentare generald a imbunatatirilor esentiale de la
versiunea existenta pana la versiunea finala revizuita ale IES 6. Tabelul 2 stabileste o reconciliere a
propunerilor proiectului de expunere cu standardul revizuit in forma sa finala. Punctele 23-40 ofera
o prezentare generald a aspectelor semnificative semnalate de respondenti, inclusiv modul in care
acestea au fost tratate Tn versiunea finala a revizuirilor la IES 6.

Prezentare generala a imbunatatirilor aduse la IES 6

9.

Revizuirile finale modernizeaza |IES 6 pentru a reflecta noile provocari si oportunitati in evaluarea
formala a competentei profesionale a candidatilor la titlul de profesionist contabil. Imbunatétirile-cheie
aduse la IES 6 se concentreaza pe actualizarea principiilor evaluarii formale, precum si pe clarifica-
rea si modernizarea limbajului. Fiecare dintre acestea este discutata separat.

Principiile evaluarii formale actualizate

10.

11.

Versiunea finala a IES 6 revizuit include doua noi principii ale evaluarii formale: autenticitatea si inte-
gritatea. Definitia echitatii a fost, de asemenea, actualizata pentru a include accesibilitatea si inclu-
ziunea.

Autenticitatea — o activitate de evaluare prezinta un nivel de autenticitate ridicat daca evalueaza
obiectivele educationale avute in vedere intr-un mod care reflecta situatiile realiste cu care se con-
frunta profesionistii contabili.


https://www.ifac.org/publications/proposed-revisions-ies-6-initial-professional-development-assessment-professional-competence
https://www.ifac.org/publications/proposed-revisions-ies-6-initial-professional-development-assessment-professional-competence

12.

13.

14.

15.

Integritatea — o activitate de evaluare prezinta un nivel de integritate ridicat atunci cand este con-
ceputa, furnizata si supravegheata astfel incat sa minimizeze potentialele incalcari ale securitatii
evaluarii, administrarea inadecvata si/sau finalizarea inadecvata a unei evaluari.

Echitatea — o activitate de evaluare prezinta un nivel de echitate ridicat daca este corecta si obiec-
tiva, oferindu-le tuturor candidatilor la titlul de profesionist contabil oportunitati egale de a reusi. Echi-
tatea este obtinuta prin activitati de evaluare care sunt accesibile si incluzive pentru toti candidatii la
titlul de profesionist contabil.

Actualizarile clarifica faptul ca toate principiile au o importanta egala pentru evaluarile formale. Din
ratiuni de claritate, principiile au fost clasificate in ordine alfabetica.

Materialele explicative au fost actualizate pentru a include exemple pentru aceste principii noi/actu-
alizate.

Clarificarea si modernizarea limbajului

16.

17.

18.

19.

Punctul 8 din IES 6 existent prescrie dispozitiile pentru evaluarea formala a competentei profesio-
nale pe care candidatii la titlul de profesionist contabil trebuie s& o demonstreze pana la sfarsitul
DPI. Aceasta difera de alte evaluari la care candidatii la titlul de profesionist contabil pot fi supusi in
timpul finalizarii unui program de educatie contabild. Pentru a oferi aceasta claritate si consecventa
cu dispozitiile existente, versiunea finala a IES 6 revizuit include o actualizare a titlului dupa cum ur-
meaza: Standardul International de Educatie 6, Dezvoltarea profesionala initiald — evaluarea formala
a competentei profesionale.

Limbajul a fost actualizat in intreaga versiune finala a IES 6 revizuit pentru a fi consecvent cu titlul
revizuit.

Limbajul versiunii finale a IES 6 revizuit a fost, de asemenea, revizuit pentru modernizare si clarifi-
care, cu scopul de a creste longevitatea standardului. Modificarile esentiale includ:

e  Actualizari ale exemplelor ilustrative privind activitatile de evaluare pentru a reflecta practica
comuna. S-a adaugat o mentiune pentru a sublinia faptul ca activitatile de evaluare pot fi rea-
lizate in diferite formate si ca organizatiile membre ale IFAC stabilesc formatul adecvat.

e  Clarificarea si simplificarea limbajului pentru a spori claritatea IES 6. S-a pus accentul pe ac-
tualizarea exemplelor privind principiile evaluarii formale.

e Eliminarea referintei la dezvoltarea profesionala continua (,DPC”). in ciuda faptului ca IES 6
se concentreaza pe DPI, IES 6 existent a inclus discutii despre DPC. Eliminarea acestora
imbunétateste claritatea si accentul standardului pe DPI.

Tabelul 2 de mai jos ofera o prezentare generala a principalelor modificari ale standardului revizuit in
forma sa finala in comparatie cu propunerile din proiectul de expunere din aprilie 2024. Aceste ac-
tualizari reflecta feedbackul primit de la partile interesate asa cum este rezumat in sectiunea Aspecte
semnificative si raspunsul Panelului de mai jos (a se vedea punctele 23-40) si Anexa B.

Tabelul 2: Reconcilierea modificérilor esentiale de la propuneri la standardul revizuit in forma sa finala

Propunerile din proiectul de expunere Standardul revizuit in forma sa finala

Au fost propuse pentru a fi incluse patru noi Au fost incluse doua principii noi ale evaluarii
principii ale evaluarii formale: autenticitatea, formale: autenticitatea si integritatea.
integritatea, accesibilitatea si incluziunea. Principiul echititii a fost extins pentru a incorpora
Materialele explicative au fost actualizate astfel conceptele de accesibilitate si incluziune.

incéat sa includa discutarea principiilor noi si sa
ofere exemple ajutatoare.



Propunerile din proiectul de expunere Standardul revizuit in forma sa finala

Ordinea principiilor propuse:

e Fiabilitate

e Autenticitate

° Integritate

e \Validitate

e  Transparenta

e  Suficienta

e  Accesibilitate

e Echitate

° Incluziune
Propunerile au pastrat titlul existent: IES 6 —

Dezvoltarea profesionald initiala — Evaluarea
competentei profesionale

Exemplele de activitati de evaluare au fost

Materialele explicative au fost actualizate astfel
incat sa includa discutarea principiilor noi/
actualizate si sa ofere exemple ajutatoare.
Principiile vor fi clasificate in ordine alfabetica:

e Autenticitate

° Echitate

e Fiabilitate

° Integritate

e  Suficienta

e  Transparenta

e \Validitate

Limbajul clarifica faptul ca principiile sunt la fel de
importante.

Titlul a fost actualizat pentru consecventa
limbajului in intregul standard ca: IES 6 —
Dezvoltarea profesionald initiala — evaluarea
formald a competentei profesionale

Exemplele de activitati de evaluare au fost

actualizate pentru modernizarea standardului. actualizate pentru modernizarea standardului.

Limbajul a fost revizuit cu scopul de a clarifica
faptul ca aceste exemple nu trebuie interpretate
ca o lista exhaustiva a activitatilor de evaluare.
O revizuire similara a fost efectuata si cu privire
la exemplele privind principiile. Feedbackul
respondentilor a fost, de asemenea, incorporat
pentru a imbunatati exemplele.

Limbajul a fost modernizat si clarificat pentru a
creste longevitatea actualizarilor.

Limbajul a fost modernizat si clarificat pentru a
creste longevitatea actualizarilor.

Acolo unde s-a considerat adecvat au fost incluse
sugestiile de imbunatatire a limbajului de la
respondenti. in plus, pe baza feedbackului, Panelul
a revizuit suplimentar limbajul pentru imbunatatirea
claritatii si a inteligibilitatii. Acolo unde a fost
posibil, limbajul a fost simplificat.

Referintele la DPC au fost eliminate din dispozitii
pentru ca standardul sa puna accentul pe DPI.

Referintele la DPC au fost eliminate atat din
dispozitii, cat si din materialele explicative pentru
consecventa si pentru mentinerea accentului pe
DPI.

Modificarile Glosarului si Amendamentele de conformitate

20. Au fost facute modificari la Glosar pentru asigurarea consecventei cu IES 6. Acestea cuprind actu-
alizarea Glosarului astfel Tncat sa includa definitiile aferente principiilor evaluarii formale noi si actu-
alizate si modificarile aduse la un nivel mai larg la IES 6.
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21.  Au fost facute amendamente de conformitate in IES-uri pentru asigurarea consecventei cu modi-
ficarile limbajului din IES 6. In plus, limbajul a fost actualizat pentru a moderniza si elimina referin-
tele la Consiliul pentru Standarde Internationale de Educatie Contabila (,IAESB”). Aceste modificari
au inclus, de asemenea, actualizarea referintelor la fostul Standard International privind Controlul
Calitatii 1 ca referinte la noile Standarde Internationale privind Managementul Calitatii 1 si 2 si la
Standardul International de Audit 220 (revizuit). Modificari editoriale minore au fost facute pentru a
imbunatati si/sau actualiza limbajul, de exemplu, actualizarea expresiei organisme membre ale IFAC
ca organizatii membre ale IFAC.

Data intrarii in vigoare

22. Modificarile vor intra in vigoare de la 1 iulie 2026. Adoptarea anticipata este permisa si incurajata.

Aspecte semnificative si raspunsul Panelului
Gruparea echitatii, accesibilitatii si incluziunii
Rezumatul feedbackului

23. Proiectul de expunere enumera echitatea, accesibilitatea si incluziunea ca principii separate, insa,
datorita naturii lor conexe, le-a tratat impreuna in materialele explicative propuse. Patru raspunsuri
au generat intrebari cu privire la acest aspect, solicitdnd clarificari cu privire la masura n care acce-
sibilitatea si incluziunea sunt principii distincte fata de echitate.

Raspunsul Panelului

24.  Panelul a discutat relatia dintre echitate, accesibilitate si incluziune, inclusiv daca ar fi mai adecvat sa
le trateze separat in materialele explicative. Panelul a concluzionat ca accesibilitatea si incluziunea
sunt componente-cheie ale obtinerii echitatii, mai degraba decét principii separate. Legaturile dintre
echitate, accesibilitate si incluziune ingreuneaza separarea acestora faré a crea repetitii si dublari in
exemple. In consecint&, Panelul a propus eliminarea accesibilitétii si a incluziunii ca principii sepa-
rate si, in schimb, actualizarea definitiei echitatii astfel incat sa includa conceptele de accesibilitate
si incluziune dupa cum urmeaza:

25.  Echitate (a evaludrii) — In raport cu evaluarea, masura in care o activitate de evaluare este corecta si
obiectiva, oferindu-le tuturor candidatilor la titlul de profesionist contabil oportunitati egale de a reusi.
Echitatea este obtinuta prin activitati de evaluare care sunt accesibile si incluzive pentru toti candi-
datii la titlul de profesionist contabil.

26. Panelul considera ca aceasta este doar o modificare de prezentare, deoarece prin includerea acce-
sibilitatii si incluziunii Tn echitate a fost pastrata intentia initiala de a moderniza conceptul de echitate.

Ordonarea principiilor
Rezumatul feedbackului

27. Un raspuns indica interesul fatd de masura in care enumerarea principiilor evaluarii formale de la
punctul 9 a fost elaborata pentru a sugera o ordine in functie de prioritate. Scrisoarea mentiona ca
nu este clar daca vreunul dintre principii trebuie sa prevaleze in cazul conflictelor.

Raspunsul Panelului

28. Panelul nu intentionase sa sugereze o ordine in functie de prioritate sau de rangul aferent al princi-
piilor in enumerarea sa. Pentru a imbunatati claritatea, Panelul a efectuat doua modificari la punctul 9.
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29.

30.

In primul rand, a fost adaugaté o fraza care mentioneaza importanta egala a tuturor principiilor. in
cazurile in care principiile intra in conflict, organizatia membra a IFAC va trebui sa ia in considerare
factorii specifici acesteia. Punctul A7 ofera exemple suplimentare de factori relevanti, insa aceasta
listd nu este exhaustiva si poate fi necesar sa fie luati in considerare alti factori.

Tn al doilea rand, lista de principii a fost reordonata alfabetic. Acest lucru a fost fcut pentru a elimina
riscul oricarei clasificari sau prioritizari implicite. Aceasta a condus, de asemenea, la modificarea mo-
dului de prezentare din materialele explicative pentru asigurarea consecventei.

Exemplele ilustrative

Rezumatul feedbackului

31.

32.

Mai multe raspunsuri au inclus comentarii cu privire la exemplele ilustrative furnizate in materialele
explicative. Aceste comentarii s-au concentrat in mare masura pe modificarile aduse la exemplele de
formate ale activitatii de evaluare de la punctul A6 si au ridicat intrebari cu privire la eliminarea testarii
obiective, a evaluarilor orale si a testelor asistate de calculator. S-au observat ingrijorari legate de
faptul ca eliminarea acestora ar putea fi privita ca o descurajare in ceea ce priveste utilizarea acestor
tipuri de evaluari.

A existat, de asemenea, o serie de cereri privind adaugarea unor exemple si clarificari sau detalii
suplimentare, atat in ceea ce priveste formatul activitatilor de evaluare, céat si exemplele referitoare
la principiile evaluarii formale.

Réaspunsul Panelului

33.

34.

Panelul a discutat aceste ingrijorari si cereri de actualizare a exemplelor privind formatele de ac-
tivitati de evaluare. Exemplele furnizate in materialele explicative sunt menite sa constituie o lista
ilustrativa, nu o listd exhaustiva. Intentia nu este de a sugera ca anumite tipuri de formate de activi-
tati de evaluare trebuie descurajate — intr-adevar, Panelul considera testarea obiectiva, examinarile
orale si testele asistate de calculator ca fiind formate acceptabile. Propunerile au vizat, in schimb,
reifmprospatarea limbajului pentru a reflecta tipurile comune de activitati de evaluare.

Pentru a raspunde feedbackului, Panelul a actualizat textul in urmatoarele moduri:

e  Aanalizat limbajul pentru a-l face usor de inteles. Propunerile au inclus fraza ,inclusiv, dar fara
a se limita |a”. Desi acest lucru era menit sa ofere claritate cu privire la caracterul ilustrativ al
listei, Panelul a mentionat ca ar putea sugera o intelegere juridica sau tehnica specifica. Pa-
nelul a fost de acord sa simplifice formularea sub forma ,,Cateva exemple de formate pot inclu-
de”. Adaugarea cuvantului ,cateva” evidentiaza si mai clar natura limitata a listei.

e A actualizat exemplul (a) ca ,examinari scrise sau pe calculator” — pentru a trata preocuparile
legate de faptul ca exemplele nu mai mentioneaza explicit utilizarea tehnologiei pentru furniza-
rea activitatilor de evaluare.

e  Aluatin considerare actualizarea pentru a adduga tnapoi examinarile orale si testarile obiective,
dar in cele din urmé a decis s& nu o facd. Decizia a avut la baza doud motive. Tn primul rand,
ambele ar putea fi deduse din alte exemple (prezentarile implica formatul oral, in timp ce exa-
minarile scrise si cele pe calculator ar putea include intrebari obiective). in al doilea rand, Panelul
a fost preocupat de faptul ca prin cresterea listei de exemple, lista ar putea fi interpretata ca o
listd exhaustiva ca urmare a lungimii ei. Panelul doreste sa evite aceasta interpretare si, prin
urmare, a limitat in mod intentionat lista.

e In cele din urma, pentru a sublinia rolul organizatiei membre a IFAC in selectarea formatului
adecvat al activitatilor de evaluare pentru nevoile sale, la sfarsitul exemplelor a fost adaugata o
fraza suplimentara pentru a evidentia acest lucru.



35.

Panelul a luat in considerare, de asemenea, celelalte cereri privind exemple suplimentare si clarita-
tea sau detaliile suplimentare care trebuie adaugate la celelalte exemple. Acolo unde a fost cazul,
Panelul a integrat sugestiile primite de la respondenti. Situatiile au inclus eliminarea unui exemplu
care lega autenticitatea si integritatea, adaugarea de referinte la inteligenta artificiala generativa,
reintroducerea formularii existente referitoare la formele de validitate, precum si imbunétatirea gene-
rala a limbajului ori de cate ori a fost posibil.

Claritatea limbajului

Rezumatul feedbackului

36.

Mai multe raspunsuri au oferit feedback cu privire la claritatea si inteligibilitatea limbajului. Acestea
au inclus atat comentarii generale, cat si comentarii cu privire la limbajul specific. De exemplu, mai
multe raspunsuri au semnalat in exemplele referitoare la principiile evaluarii formale un limbaj repe-
titiv care ar putea fi imbunatatit.

Raspunsul Panelului

37. Panelul a luat in considerare aceste comentarii si a revizuit limbajul in vederea imbunatatirii. Toate
exemplele au fost revizuite in detaliu, cu actualizari facute pentru a simplifica si a elimina limbajul
redundant. Ordinea exemplelor furnizate a fost, de asemenea, avuta in vedere, iar listele cu exemple
au fost actualizate pentru a le oferi utilizatorilor un flux logic imbunatatit.

Guvernanta

Rezumatul feedbackului

38.

Doua raspunsuri au semnalat preocupari cu privire la procesele de guvernanta pentru actualiza-
rea IES-urilor, acum, ca IAESB nu mai exista. In special, rdspunsurile au indicat punctul de vedere
potrivit caruia procesul ar fi imbunatatit daca ar exista mai multa informare, transparenta si implicare
externa. Un respondent a remarcat, de asemenea, ca intrucat Consiliul de Supraveghere in Interesul
Public nu mai supravegheaza actualizarile aduse IES-urilor, nu este clar daca elementele precum
interesul public au fost avute in vedere in mod eficient la elaborarea acestor modificari si in ce stadiu.
Aceste preocupari au fost exprimate Tn mod constant atat in raspunsurile la proiectul de expunere
pentru IES 6, cat si in cele la proiectul de expunere privind raportarea in materie de sustenabilitate
(,SRP”), care au fost publicate simultan.

Raspunsul Panelului

39.

40.

Panelul considera ca guvernanta si procesul aferent de revizuire a IES-urilor sunt esentiale pentru
asigurarea unor |IES-uri de Tnalta calitate care sprijina interesul public. Panelul recunoaste ca proce-
sul de revizuire a IES-urilor ar putea fi mai transparent pentru public. Pentru a oferi o prezentare ge-
nerala a procesului de revizuire a IES-urilor, procesul de revizuire a IES-urilor si criteriile de revizuire
a standardelor ale Consiliului IFAC sunt disponibile pe pagina privind educatia contabila a IFAC. De
asemenea, au fost publicati termenii de referintd ai Panelului si abordarea acestuia in vederea de-
servirii interesului public. Panelul va continua sa exploreze alte modalitati de crestere a transparentei
procesului de revizuire.

IFAC si Panelul se angajeaza sa asigure transparenta cu privire la revizuirile standardelor sale IES.
Paginile aferente proiectelor atat pentru [ES 6, cat si pentru revizuirile SRP privind IES 2, 3 si 4 au
fost mentinute pe parcursul intregii durate de existenta a proiectelor pana in prezent. Acestea includ
publicarea propunerilor de proiecte, a publicatiilor elaborate din rezultatele colectarii de informatii, a
proiectelor de expunere si a scrisorilor de raspuns, precum si a documentatiei aferente versiunilor
finale ale IES-urilor si ale Bazelor pentru concluzii. Paginile proiectelor vor fi mentinute pentru toate
proiectele viitoare de revizuire a IES-urilor pe care Panelul le intreprinde pe pagina privind proiectele
curente.



https://www.ifac.org/education/about-accountancy-education
https://www.ifac.org/who-we-are/advisory-groups/international-panel-accountancy-education
https://www.ifac.org/education/consultations-projects/ies-6-updates
https://www.ifac.org/education/consultations-projects/sustainability-reporting-project
https://www.ifac.org/education/consultations-projects/current-international-education-standards-projects

ANEXA A: LISTA RESPONDENTILOR LA PROIECTUL DE EXPUNERE
PENTRU IES 6

Abreviere Numele complet al organizatiei

ACCA Association of Chartered Certified Accountants

AlA Association of International Accountants

AIC Asociacion Interamericana de Contabilidad

Altaf Noor Ali Altaf Noor Ali Chartered Accountants

BAFA — CDAF & | British Accounting and Finance Association — Committee of Departments of
AE SIG Accounting and Finance si Accounting Education Special Interest Group
BDO BDO International Limited

CAANZ Chartered Accountants Australia and New Zealand

CAA Chartered Accountants Academy

CAI Institute of Chartered Accountants Ireland

CNDCEC Consiglio Nazionale Dottori Commercialisti e degli Esperti Contabili
Deloitte Deloitte Touche Tohmatsu Limited

EY Ernst & Young Global Limited

FRC Financial Reporting Council

GAA Global Accounting Alliance

HKICPA Hong Kong Institute of Certified Public Accountants

ICAEW Institute of Chartered Accountants in England and Wales

ISCA Institute of Singapore Chartered Accountants

JICPA The Japanese Institute of Certified Public Accountants

PAEE Professional Accountancy Education Europe

PAFA The Pan African Federation of Accountants

PwC PricewaterhouseCoopers International Limited

RELES Red Latinoamericana de Estudios en Sostenibilidad

SAICA South African Institute of Chartered Accountants

Wai Man, Ho Wai Man, Ho (Emily), FCPA, ACA, BFP, CAMS, CAMLP, MPhil, persoana fizica
WPK Wirtschaftspriferkammer
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ANEXA B: PREZENTARE GENERALA A RASPUNSURILOR
LA INTREBARILE DESPRE PROIECTUL DE EXPUNERE

Context

1.

Proiectul de expunere pentru IES 6 a urmarit sa adune opiniile partilor externe cu privire la patru
intrebari specifice. Acestea au inclus opiniile lor cu privire la revizuirile aferente dispozitiilor, materi-
alelor explicative, Glosarului si Amendamentelor de conformitate. in plus, pentru a sprijini activitatea
Panelului si a IFAC privind adoptarea si implementarea, respondentii au fost intrebati despre poten-
tialele dificultati pentru viitor. O a cincea intrebare a vizat orice comentarii generale pe care le-au avut
respondentii.

Acest document rezuma raspunsurile la fiecare intrebare. Toate scrisorile de raspuns pot fi accesate
prin intermediul acestui link.

Grupul de lucru pentru IES 6 a analizat toate scrisorile de raspuns si a discutat feedbackul primit in
cadrul unei serii de sedinte care au avut loc in perioada august-septembrie 2024. Feedbackul de-
taliat mai jos se concentreaza asupra comentariilor care sugereaza modificari, mai degraba decat
pe comentariile de sustinere. Pentru a evita orice indoiald, Grupul de lucru pentru IES 6 a reflectat
asupra acestor comentarii pozitive si a discutat despre potentialele actualizari.

intrebarea 1: Sustineti revizuirile propuse in ceea ce priveste IES 67?

4.

Majoritatea raspunsurilor au fost in favoarea propunerilor cu privire la IES 6. Din cele 25 de raspunsuri,
24 (96%) au indicat in mod pozitiv sprijinul pentru propunerile de actualizare a IES 6. Dintre acestea,
13 au fost nevalide, doar cu comentarii de sustinere. Restul de 11 au oferit feedback care a inclus:

e Necesitatea de a clarifica responsabilitatea organizatiilor profesionale de contabilitate de a se
asigura ca candidatii dispun de o conexiune la internet fiabila sau de echipamentele de care
este nevoie pentru efectuarea evaluarii online sau pentru a face obiectul supravegherii online
(AIA)

e Necesitatea de a clarifica daca principiile evaluarii formale au fost enumerate n ordinea priori-
tatii, inclusiv a indrumarilor cu privire la principiul care ar trebui sa prevaleze in caz de conflict,
si necesitatea clarificarii cu privire la lipsa criteriilor absolute (Altaf Noor Ali)

e  Solicitarea ca Sectiunea 110 din Codul etic al IESBA, precum si probele care pot fi verificate
privind elaborarea unei evaluari sa se aplice in cazul evaluatorilor (Altaf Noor Ali)

e  Propunerea ca obiectivul IES 6 sa fie actualizat (Altaf Noor Ali)

e Desitermenul ,autenticitate” este apreciat, faptul ca este necesara o abordare prudenta a aces-
tuia, subliniindu-se discutiile academice privind utilizarea inconsecventa a termenului (BAFA —
CAFA & AE SIG).

e Necesitatea de ainclude referinta la inteligenta artificiala generativa si impactul acesteia asupra
evaluarii (BAFA — CAFA & AE SIG)

e  Evidentierea faptului ca accesul la profesia contabila in Italia este stabilit si reglementat de lege,
nu de organizatia profesionala de contabilitate (CNDCEC)

e  Extinderea definitiei si a exemplelor privind integritatea pentru a include comportamentul per-
soanelor (Deloitte)

e  Dezacordul privind autenticitatea ca un principiu separat si recomandarea de a o integra in prin-
cipiul validitatii (Deloitte)
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Sugestia ca atat accesibilitatea, cét si incluziunea sa fie integrate intr-o definitie cuprinzatoare
a echitatii, mai degraba decét tratarea acestora ca principii separate (Deloitte)

Mentinerea conceptului de ,niveluri ridicate” ale principiilor din cadrul punctului 9 pentru a se
alinia la punctul A10 (Deloitte)

Modificarea punctului 3 astfel incat sa indice faptul ca evaluarea implica evaluarea obiectivelor
educationale (pentru IES 2, 3 si 4) si a experientei practice (IES 5) (EY)

Asigurarea claritatii privind utilizarea formularii ,evaluarea competentei profesionale” si evalua-
rea obiectivelor educationale (EY)

Cererea ca ,nivelul” de competenta profesionalé ,necesar” de la punctele 7 si 8 sa fie definit.
(Ho Wai Man)

Nevoia de a crea un nou principiu privind evaluarea formala a sustenabilitatii (Ho Wai Ma)

Sugestia de a reveni la formularea existenta referitoare la ,adecvat” de la punctul 2 in locul
modificarii propuse ca ,necesar” (PwC)

Sugestia ca explicatia privind DPC sa fie pastrata in IES 6 (SAICA)

Clarificarea masurii in care accesibilitatea, echitatea si incluziunea trebuie sa fie luate in consi-
derare individual sau ca un concept unic (SAICA)

O serie de sugestii pentru imbunatatirea claritatii limbajului care s-au remarcat (Altaf Noor Ali,
ICAEW, ISCA, SAICA)

Feedbackul ramas (PAEE) nu a oferit un raspuns explicit care sa indice daca a aprobat sau a deza-
probat actualizarile propuse. Cu toate acestea, a adus in discutie urmatoarele aspecte specifice pri-
vind IES 6:

Clarificarea definitiei ,nevoilor educationale suplimentare” si a limbajului care ar putea promova
sau favoriza orice norme culturale sau care ar putea sa nu tina seama de altele.

Recomandarea ca indrumérile sa fie clare in ceea ce priveste faptul ca nevoile educationale
suplimentare si atenuarea barierelor create de cultura locala si de diferente nu sugereaza in
niciun fel ca standardele de competenta ar fi diminuate din cauza acestor factori.

intrebarea 2: Considerati ca revizuirile la materialele explicative pentru IES 6 sunt utile?

6.

Actualizarile aferente materialelor explicative au fost considerate ca fiind utile de 22 de respondenti
(88%). Dintre aceste raspunsuri, 9 au fost nevalide, necontindnd niciun comentariu cu privire la ma-
terialele explicative. Restul de 13 au oferit feedback cu privire la materialele explicative, inclusiv:

Feedback cu privire la exemplele furnizate, care a inclus urmatoarele:

O  Semnalarea eliminarii exemplelor de la punctul A6, inclusiv testarea obiectiva (RELES),
despre care BAFA CDAF a remarcat ca ar putea fi interpretata de cititori ca descurajand
evaluarile cu variante de raspuns multiple. De asemenea, a fost semnalata si eliminarea
examinarilor orale (CNDCEC, RELES), precum si a testelor asistate de calculator (RELES,
SAICA)

o0 Cererea ca exemplele sa fie clarificate cu detalii suplimentare (BDO), inclusiv actualizarea
privind integritatea pentru a acoperi inseldciunea contractuala si utilizarea inteligentei arti-
ficiale generative (CA ANZ), actualizari privind transparenta (Ho Wai Man si ICAEW) si
exemple de probe care pot fi verificate (Ho Wai Man)

0 Cererea de a fi adaugate mai multe exemple la punctul A6 (HKICPA, Ho Wai Man)

12



O  Sugestia ca la exemple sa fie adaugate mai multe detalii cu privire la ,modul in care” se
desfasoara evaluarile (Deloitte)

O  Sugestia ca In examinarile scrise sa fie incorporate studii de caz (Deloitte)

0  Ointrebare privind utilizarea termenului ,complex” pentru studiile de caz referitoare la exem-
plele privind autenticitatea (EY)

o Cererea de a fi mentionat faptul ca organizatile membre ale IFAC trebuie sa stabileasca
metoda adecvata de realizare a evaluarii (SAICA)

Dezacordul cu privire la ideea ca integritatea este intotdeauna legatd de autenticitate de la
punctul A16 litera (a) (BAFA CDAF & AE SIG). De asemenea, Deloitte si ICAEW au pus la in-
doiala aceasta legatura. ICAEW a mentionat ca validitatea poate creste autenticitatea. SAICA
a mentionat ca a fost de acord ca integritatea ar putea fi sporitd atunci cand o evaluare este
autentica si a solicitat adaugarea unui exemplu.

Observatia ca incalcarile integritatii evaluarii pot pune sub semnul intrebarii modul in care un
candidat se va raporta la Codul etic in timpul carierei sale si sugestia ca acest lucru sa fie luat
in considerare de organizatiile profesionale de contabilitate atunci cand stabilesc politici privind
integritatea evaluarii (BAFA CDAF & AE SIG)

Mentionarea faptului ca inteligenta artificiala trebuie recunoscuta in IES 6 (BAFA CDAF & AE SIG)

Sugestia ca autenticitatea sa fie eliminata ca un principiu direct (Deloitte — comentariu facut si
ca raspuns la |1 de mai sus)

Sugestia ca integritatea sa fie actualizata pentru a aborda persoana corecta care trebuie eva-
luata (Deloitte)

Chestionarea cu privire la motivul pentru care diferitele tipuri de validitate au fost eliminate din
cele existente, avand Tn vedere ca erau concepte h general intelese (Deloitte)

Sugestia ca termenul ,distributia notelor” sa fie eliminat si inlocuit cu evaluare (Deloitte)

Sugestia ca definitia echitatii sa fie revizuitd pentru a evidentia accesibilitatea si incluziunea
drept caracteristici ale echitatii, mai degraba decét ca principii (Deloitte)

Sugestia ca intr-un paragraf explicativ suplimentar sa fie adaugate detalii despre modul in care
tehnologia poate avea efecte pozitive si negative asupra evaluarilor (EY)

Cererea de a extinde termenul privind nevoile educationale suplimentare pentru a include, de
asemenea, mediul fizic in care este facuta o evaluare (EY)

Sugestia ca sustenabilitatea sa fie adaugata ca principiu al evaluarii formale si sa fie incluse
materiale explicative despre aceasta (in conformitate cu sugestia de la I1) (Ho Wai Man)

Cererea de a fi facute referinte mai adecvate la evaluarile la distanta/online (SAICA)

Observatia ca punctul 3 a eliminat referinta la DPC care a fost pastrata la punctul A3 — cu toate
acestea, consecvent cu comentariul din |1, s-a remarcat ca aceasta explicatie adauga valoare
(SAICA)

Sugestia ca discutia privind fiabilitatea sa fie extinsa pentru a trata fiabilitatea lucrarilor (SAICA)

O serie de sugestii pentru imbunatatirea claritatii limbajului care s-au remarcat (BDO, Deloitte,
EY, ICAEW, ISCA, PwC si SAICA)

Declaratia unui respondent (Altaf Noor Ali Chartered Accountants — o firma PMM din Pakistan)
conform careia acesta are rezerve cu privire la utilitatea materialelor explicative. Aceste comen-
tarii au inclus:
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e  Dezacordul cu privire la inglobarea accesibilitatii si a incluziunii in discutiile privind echitatea,
inclusiv mentionarea faptului ca echitatea si corectitudinea trebuie sa mearga mana in mana

e  Mai multe sugestii pentru imbunatatirea claritatii limbajului.

Doua raspunsuri (PAEE si GAA) nu au oferit puncte de vedere explicite cu privire la aceasta intre-
bare. A se vedea comentariile PAEE mentionate ca raspuns la 11. Tn comentariile sale generale, GAA
a sugerat ca revizuirile ar putea fi consolidate prin Thcorporarea de exemple ilustrative si printr-o
oarecare extindere a notelor explicative pentru principalele aspecte modificate.

intrebarea 3: Considerati ca revizuirile facute la Glosar si Amendamentele de conformitate sunt utile?

8.

De asemenea, Glosarul si Amendamentele de conformitate au fost sustinute in mod explicit de 22 de
respondenti (88%). Dintre acestea, 15 au fost nevalide, necontinand nicio observatie suplimentara
cu privire la Glosar si Amendamentele de conformitate. Restul de 7 au oferit feedback, inclusiv:

e  Cererea ca definitia integritatii sa fie actualizata astfel incat sa includa inselaciunea contrac-
tuala si utilizarea inadecvaté a inteligentei artificiale generative, asa cum este mentionat la 1
(CAANZ)

e  Actualizarea glosarului in ceea ce priveste echitatea si validitatea Tn conformitate cu feedbackul
anterior de la 11 (Deloitte)

e  Sugestia ca feedbackul partilor interesate sa fie incorporat in revizuiri (ISCA)
e  Mai multe sugestii pentru imbunatatirea claritatii limbajului (EY, Ho Wai Man, PwC, SAICA)

Niciunul dintre cei trei rdmasi (Altaf Noor Ali, PAEE si GAA) nu a oferit un raspuns explicit la aceasta
intrebare. Cu toate acestea, fiecare a adus in discutie aspecte relevante cu privire la provocari:

e  Altaf Noor Ali a facut mai multe sugestii pentru imbunatatirea claritatii limbajului, inclusiv suges-
tii de prezentare.

e PAEE a mentionat, de asemenea, necesitatea clarificarii defintiei ,nevoilor educationale supli-
mentare”, asa cum s-a discutat la |1 de mai sus.

e  GAA a remarcat schimbarile semnificative care afecteaza profesia contabila si societatea in
general si a semnalat impactul asupra ritmului implementarii.

intrebarea 4: Credeti ca adoptarea si implementarea IES 6 revizuit propus vor reprezenta provocari
pentru organizatia dvs.?

10.

Respondentii au fost impartiti in functie de masura in care anticipeaza provocarile implementarii pen-
tru organizatia lor. Dintre raspunsuri, 11 au remarcat posibile provocari (44%), in timp ce 9 (36%) au
remarcat ca nu sunt probabile provocari. Celelalte 5 raspunsuri nu au oferit o opinie explicita (JICPA,
PAFA, BAFA) sau au mentionat ca nu se aplica in cazul organizatiei lor (BDO, PWC). Acolo unde au
fost semnalate provocari, acestea au inclus:

e  Aspecte practice cum ar fi timpul, resursele si costurile asociate actualizarii abordarilor (AIC,
ISCA, PAEE, RELES)

e Interpretarea provocarilor/nevoia de indrumari pentru ajutor (Altaf Noor, Ho Wai Man, PAEE)

e  Conditiile jurisdictionale locale care elimina controlul asupra DPI si a evaluarilor din partea or-
ganizatiei profesionale de contabilitate (AIC, CNDCEC)

° Provocarea potentiala privind implementarea in toate jurisdictiile la nivel international (Deloitte,
ICAEW, PAEE)
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Necesitatea de a implementa modificarile alaturi de alte modificari semnificative din standarde
(nu numai IES-urile, ci si modificarile aferente standardelor de raportare, de asigurare si de eti-
cd) (GAA, HKICPA)

intrebarea 5: Comentarii generale

11.

Comentariile generale au fost furnizate prin intermediul a 14 raspunsuri. Aceste comentarii sunt re-
zumate mai jos:

Alte comentarii de sustinere cu privire la modificarile propuse (AIC, CAANZ, CAA, FRC, GAA)

Cererea ca interactiunea dintre IES 6 si IES 5 (privind experienta practica) si IES 7 (privind DPC)
sa fie clarificata (BDO)

Sugestia de a elabora indrumari privind evaluarile si etica personala impreuna cu IESBA (BDO)
Reiterarea comentariilor discutate la intrebarile 1-4 (CAANZ, CNDCEC, ISCA)

Sugestia de a fi revizuite cadrele generale privind competenta din alte jurisdictii, cum ar fi cele
europene, n cadrul revizuirilor viitoare (CNDCEC)

O intrebare privind eliminarea referintei la DPC de la punctele 3 si A3 (Deloitte)
Sugestii suplimentare privind claritatea limbajului (Deloitte, SAICA)

Semnalarea unor potentiale schimbari tehnologice n viitor care pot deveni provocari pentru
integritatea evaluarii (GAA)

Aspecte privind guvernanta si supravegherea procesului de actualizare a IES-urilor — mentio-
nandu-se Th mod specific ca procesul ar putea beneficia de o mai buna informare, transparenta,
implicare externa si concentrare asupra interesului public (ICAEW si PAEE)

Recomandarea de a actualiza, de asemenea, Cadrul general pentru Standardele Internationale
de Educatie pentru profesionistii contabili si candidatii la titlul de profesionist contabil pentru a
elimina referintele la IAESB si la organismele membre si pentru a actualiza definitia evaluarii
(PWC)

Observatia ca rapoartele privind sustenabilitatea trebuie tratate in evaluarea performantei si ca
toate tipurile de activitati de evaluare pot depinde de factorii specifici fiecarui organism membru
al IFAC (RELES)
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