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ASPECTE PRINCIPALE

Acest document stabileste principiile- si recomandarile-cheie din partea profesiei contabile
pe care Autoritatea pentru Combaterea Spalarii Banilor (AMLA) a Uniunii Europene si
Comisia Europeana (CE) trebuie sa le ia in considerare la elaborarea Standardelor Tehnice de
Reglementare (RTS) in temeiul noului cadru general AML/CFT al UE.

Aceste recomandari au scopul de a ajuta la implementarea unor norme privind AML/CFT
proportionale si eficace evitand in acelasi timp consecintele neintentionate si poverile
administrative. Recomandadrile noastre sunt specifice sectorului, in cunostinta de cauzd in ce
priveste riscurile si fundamentate pe practica - reflectand modul in care opereaza contabilii si
auditorii si realitatile cu care se confrunta acestia. Ele includ:

o abordare proportionala si bazata pe riscuri: RTS trebuie sa alinieze obligatiile la
profilurile de risc specifice si rolurile fiecdrei categorii de entitati obligate

un design specific sectorului: RTS trebuie sa reflecte functiile distincte ale
profesionistilor nefinanciari mai degraba decat sa copieze reglementarile din sectorul
financiar. Acestea trebuie sa fie functionale pentru toate entitatile obligate, nu doar
pentru institutiile financiare

interactiunea timpurie si structuratd cu sectorul nefinanciar este esentiala pe tot
parcursul procesului de elaborare a RTS




Accountancy Europe sprijina pe deplin obiectivele UE de a consolida eficacitatea generala a cadrului general

privind Combaterea spaldrii banilor si a finantarii terorismului (AML/CFT), de a spori claritatea juridica si de a asigura
consecventa in toate statele membre. In acest scop, elaborarea Standardelor Tehnice de Reglementare (RTS) este un pas
esential in operationalizarea legislatiei privind AML/CFT.

Accountancy Europe reprezinta contabilii, auditorii si consilierii (fiscali) — actori-cheie in protejarea sistemului financiar.
Acestia aduc o experientd operationald extinsa atat din sectorul financiar, cat si din cel nefinanciar.

Acest document se adreseaza Comisiei Europene (CE), Autoritatii pentru Combaterea Spalarii Banilor (AMLA) si
autoritatilor nationale implicate in elaborarea si implementarea RTS. El stabileste 7 principii- si recomandari-cheie din
partea profesiei contabile pentru a sprijini implementarea practica, bazata pe riscuri si eficace, evitand in acelasi timp
consecintele neintentionate si povara administrativa nejustificata.

AMLA va juca un rol central in implementarea noului regim privind AML/CFT al UE, in special prin elaborarea RTS si

prin emiterea de indrumari atat pentru entitatile obligate financiare, cat si pentru cele nefinanciare. RTS joaca un rol
esential in modelarea conformitatii si trebuie sa reflecte realitatile operationale ale tuturor entitatilor obligate, inclusiv
ale celor din sectorul nefinanciar. Acest lucru presupune norme care sunt adaptate, proportionale si functionale in toate
sectoarele si pentru entitatile de orice dimensiune, de la institutii mari la intreprinderi mai mici.

Cu toate acestea, normele privind AML/CFT sunt adesea concepute avand in vedere sectorul bancar, unde volumele
mari de tranzactii, nivelurile ridicate de automatizare si produsele financiare definesc operatiunile de zi cu zi. In schimb,
entitatile obligate din sectoarele nefinanciare cum ar fi contabilii, auditorii si consilierii fiscali nu gestioneaza in mod
obisnuit volumele mari de tranzactii sau fondurile clientilor in acelasi mod. Prin urmare, limbajul si ipotezele care stau la
baza reglementarilor privind AML/CFT sunt adesea dificil de interpretat si de aplicat in mod eficient in sectorul nostru.
Acest lucru este probabil sa se intample si in cazul altor entitati obligate din sectorul nefinanciar.

Le solicitam AMLA si CE sa trateze elaborarea RTS ca pe o oportunitate strategica de a construi un regim privind AML/CFT
solid, adecvat scopului si pregatit pentru viitor care reflectd intregul spectru de actori si riscuri la nivelul UE, si nu doar
ca pe un simplu exercitiu tehnic.

Elaborarea RTS trebuie sa se bazeze pe intelegerea clara a modului in care fiecare sector functioneaza in practica.
Acestea trebuie sa recunoascd in mod explicit diferentele dintre sectoare pentru a asigura faptul ca conformitatea este
atat fezabila, cat si eficientd. Procesul de elaborare a RTS trebuie sa fie structurat, transparent si incluziv, cu implicarea
timpurie semnificativa a unei varietati de parti interesate, inclusiv a celor din afara sectorului financiar.

Propunem 7 principii directoare pentru a ajuta AMLA, Comisia si autoritatile nationale la elaborarea unor RTS
adaptate, bazate pe riscuri si specifice sectorului, a unor indrumdri si a altor documente de sprijin sau interpretative
care faciliteaza implementarea si aplicarea noilor norme privind AML/CFT. In conformitate cu fiecare principiu, oferim
exemple relevante in special din proiectul de RTS al Autoritatii Bancare Europene (EBA) pentru a evidentia potentialele
provocari si a propune recomanddri pentru posibilele solutii.

1. PRIORITIZAREA S| FACILITAREA UNOR ABORDARI BAZATE PE RISCURI EFICIENTE

Sustinem obiectivul Reglementarii privind AML de a armoniza normele privind AML/CFT ale UE si de a elimina lacunele
in materie de conformitate, cu conditia sa fie evitate dispozitiile prescriptive inutile suplimentare din RTS in cazul in care
acestea nu sunt impuse intr-o legislatie de nivelul 1. Trebuie pastrata o flexibilitate adecvata ori de cate ori este posibil,


https://www.eba.europa.eu/activities/single-rulebook/regulatory-activities/anti-money-laundering-and-countering-financing-terrorism/regulatory-technical-standards-package-compliance-institutions-and-supervisors-their-amlcft

facilitdindu-se astfel abordarile eficiente, bazate pe riscuri. Standardele excesiv de rigide risca sa limiteze capacitatea
entitatilor obligate de a-si exercita rationamentul profesional si de a adapta masurile la riscurile lor specifice.

De exemplu, experienta din sectorul nostru arata cd prescrierea excesiva are adesea ca rezultat o conformitate
mecanicd si o mentalitate de tipul ,indeplinirea obligatiilor minime pentru a bifa o casuta”. Acest lucru este deosebit

de problematic atunci cand riscurile sunt scazute sau variaza semnificativ. O astfel de abordare poate fi, de asemenea,
disproportionatd, subminand atat eficienta, cat si eficacitatea controalelor privind AML/CFT. Prin urmare, RTS trebuie sa
consolideze, nu sa constrangd, procesul decizional specific sectorului, bazat pe riscuri.

O abordare prea prescriptiva poate, de asemenea, descuraja inovarea. Serviciile de contabilitate difera foarte mult

in ceea ce priveste natura si riscurile, de la audituri statutare la servicii de consultanta fiscala si de conformitate, ceea

ce face ca flexibilitatea sa fie esentiala pentru realizarea verificarii prealabile proportionale necesare. Contabilii sunt
instruiti sa aplice scepticismul si rationamentul profesionale, iar inovatia in procesul digital de acceptare sau in stabilirea
punctajului privind riscurile bazat pe Al este cel mai bine sustinuta de standarde adaptabile, sensibile la riscuri.

Argumente pentru o abordare bazata pe riscuri

Exemplul 1: Articolul 6 din proiectul de RTS al EBA le impune intreprinderilor sa se bazeze pe metode de
identificare electronica sau pe solutii automatizate la distanta atunci cand ii verifica pe clienti intr-un context de
la distanta. Acest lucru poate fi fezabil pentru institutiile financiare mari care au tehnologia si resursele necesare.
Cu toate acestea, el poate impune costuri si complexitate disproportionate in cazul multor activitati economice
si profesii nefinanciare desemnate (DNFBP), in special in cazul practicilor si firmelor mai mici, fara a imbunatati
semnificativ atenuarea riscurilor.

Intreprinderilor mai mici trebuie sa li se permita s& utilizeze alternative la fel de fiabile, cum ar fi documentele
apostilate sau documentele certificate de o alta entitate obligata (de exemplu, o institutie financiara), cu indrumari
clare privind modul in care sa confirme faptul ca certificarea este suficienta si fiabild. Impunerea unor obligatii
privind automatizarea indiferent de dimensiune, de baza de clienti sau de tipul de servicii risca sa creeze poveri
fara beneficii proportionale cu rezultatele generate de AML/CFT.

Exemplul 2: Articolul 3 din proiectul de RTS al EBA solicita locul nasterii in toate cazurile. Multe acte de identitate
oficiale nu includ aceasta informatie, ceea ce poate cauza intarzieri inutile sau lacune in date. Dintr-o perspectiva
bazata pe riscuri, astfel de informatii trebuie sa fie solicitate doar in cazul in care sunt cu adevarat relevante, cum
ar fiin jurisdictiile cu densitate mare a populatiei in care potrivirile de nume sunt frecvente in instrumentele de
verificare.

In timp ce locul nasterii poate ajuta la distingerea persoanelor cu nume comune in anumite jurisdictii, colectarea
generalizatd a acestor informatii risca sa adauge o povara administrativa fara un beneficiu clar pentru AML/CFT.

O abordare proportionald si bazatd pe riscuri ar putea limita aceasta dispozitie la clientii cu risc mai mare sau la
cazurile in care exista probabilitatea unei confuzii cu privire la identitate, asigurand atat eficienta, cat si eficacitatea.

2. APLICAREA PROPORTIONALITATII PENTRU A REDUCE POVARA TN TIMP CE
SUNT INDEPLINITE OBIECTIVELE

Normele trebuie sa reflecte dimensiunea, structura si capacitatea diferitelor entitati obligate. Ceea ce este fezabil pentru
institutiile financiare mari poate fi nefunctional pentru firmele de contabilitate mici.

Entitatile cu resurse mai putine sunt parte integrantd a lantului privind AML/CFT. Prin urmare, RTS trebuie s& fie
eficace fara a fi coplesitoare din punct de vedere administrativ si sa urmeze o abordare consecventd cu RTS europene,
orientarile si materialele similare anterioare.



Echilibrarea obligatiilor referitoare la conformitate cu riscurile privind AML/CFT

Exemplu: Sistemele de raportare complexe sau obligatiile de documentare oneroase pot depasi capacitatea
personalului din intreprinderile mici fara a imbunatati in mod semnificativ atenuarea riscurilor.

Articolul 10 (punctul 1 litera (b)) din proiectul de RTS al EBA le impune entitatilor obligate sa obtina informatii
detaliate cu privire la fiecare entitate cu personalitate juridica sau structura juridica din cadrul conexiunilor
intermediare ale structurii de proprietate a unui client. Acest nivel de detaliu ar fi necesar chiar si pentru entitatile
care doar fac parte din lantul proprietatii, dar nu exercita controlul asupra clientului si nu au nicio relatie
operationala cu acesta.

Pentru contabilii care lucreaza cu clienti multinationali, acest lucru ar putea insemna colectarea si verificarea
documentatiei probabil cu privire la zeci de entitati intermediare care prezinta un risc de ML/TF minim. in multe
cazuri, astfel de entitati sunt irelevante pentru determinarea beneficiarului real sau pentru evaluarea expunerii la
sanctiuni financiare. Atunci cand sunt implicati coinvestitorii cu participatii minoritare, obtinerea acestor informatii
poate fi deosebit de dificila - sau chiar imposibila — deoarece clientul sau beneficiarul real final (UBO) este posibil
sa nu aiba nici el acces la aceste detalii. Efectul practic ar consta in poveri suplimentare semnificative legate de
timp si resurse, fara beneficii proportionale pentru atenuarea riscurilor privind AML/CFT, deviind eforturile legate
de conformitate de la domeniile cu riscuri reale.

3. EVITAREA UNEI ABORDARI UNICE

La elaborarea RTS, AMLA trebuie sd recunoasca si sa reflecte realitatile operationale ale diferitelor sectoare. Rolul pe
care il joaca, de exemplu, contabilii in interactiunea cu clientii, evaluarea, monitorizarea si raportarea riscurilor difera
semnificativ de cel al institutiilor financiare. Prin urmare, RTS trebuie sa fie practice si relevante nu doar pentru banci si
asiguratori, ci si pentru entitatile obligate nefinanciare cum ar fi contabilii, auditorii si consilierii fiscali.

Conformitatea in institutiile financiare, in special in domeniul bancar si cel al asigurdrilor, este de obicei centrata pe
tranzactii, concentrandu-se pe miscarile financiare si indicatorii financiari specifici. in schimb, profesionistii contabili
au, in general, o viziune mai holistica asupra clientilor lor, bazata pe intelegerea aprofundata a modelelor de afaceri, a
activitatilor si a contextelor specifice sectoarelor. Acest lucru le permite sa detecteze inconsecventele sau semnalele de
alarma pe care doar analiza tranzactionala le poate omite.

Indicatorii de risc dezvoltati pentru institutiile financiare reflecta adesea modele si comportamente specifice sectorului
respectiv si nu se pot transpune direct in realitatile DNFBP. In timp ce unii indicatori pot fi irelevanti in contextul unor
DNFBP, altii ar putea fi valorosi daca ar fi adaptati pentru a reflecta modul in care isi desfasoara activitatea acesti
profesionisti. Pe de alta parte, factorii de risc specifici DNFBP importanti sunt adesea trecuti cu vederea. Prin urmare, si in
cazul in care legislatia de nivelul 1 permite acest lucru, RTS trebuie sd trateze atat riscurile specifice sectorului, cat si pe
cele specifice jurisdictiei intr-un mod care este semnificativ si functional din punct de vedere operational.

Recunoasterea acestor deosebiri asigura faptul ca RTS sunt proportionale si adecvate scopului, valorificand in acelasi
timp perspectivele unice si capacitatile de detectare a riscurilor pe care diferitele sectoare profesionale le aduc in cadrul
eforturilor privind AML/CFT.

In plus, exista o diversitate semnificativa chiar si in cadrul fiecarui sector aferent DNFBP, inclusiv in cadrul profesiei
contabile. Existd o serie de retele internationale mari care isi desfasoara activitatea in mai multe state membre, dar
majoritatea firmelor de contabilitate sunt, de fapt, intreprinderi mici sau microintreprinderi, inclusiv practicieni
individuali.

Aceste firme mai mici nu dispun adesea de resursele financiare, tehnice si umane care sunt disponibile pentru firmele
mai mari sau institutiile financiare. Aplicarea standardelor concepute pentru entitatile financiare mari fara ajustari
creeaza poveri disproportionate si risca sa submineze conformitatea eficienta.

O abordare unica nu reflecta diferentele esentiale indiferent daca este aplicata in sectoare diferite aferente entitatilor
obligate sau in entitatile de toate tipurile si dimensiunile din cadrul acestor sectoare. Atunci cand este posibil si permis
de legislatia de nivelul 1, RTS trebuie sa fie concepute avand in vedere atat variatia dintre sectoare, cat si cea din
interiorul unui sector pentru a asigura o implementare realista, proportionald, adecvata scopului si eficace.



Calibrarea RTS la realitatile specifice sectorului

Impunerea unor standarde uniforme si cu nivel inalt de verificare in toate sectoarele ar putea avea ca rezultat
obligatii si poveri administrative disproportionate pentru profesionistii nefinanciari fara a imbunatati neaparat
rezultatele privind AML (a se vedea articolul 5 din proiectul de RTS al EBA). O abordare bazata pe riscuri le-ar
permite entitatilor obligate sa isi calibreze procesele de verificare a identitdtii in functie de natura serviciilor lor,
de relatiile cu clientii si de expunerea la risc reala. in cele din urma, adevarata provocare nu este simpla colectare
a actelor de identitate, ci intelegerea cu adevarat a clientului pe baza contextului relatiei profesionale si a
serviciilor care sunt furnizate.

Exemplu: Articolul 5 din proiectul de RTS al EBA nu clarifica ce,,masuri rezonabile” este asteptat sa fie luate de
entitdtile obligate pentru a se asigura ca actele de identitate sunt autentice si nu au fost falsificate sau modificate.
Aceasta dispozitie poate fi mai potrivita pentru sectoarele precum sectorul bancar, unde interactiunea directa cu
clientii este adesea limitata, iar riscul inerent de falsificare a actelor este mai mare.

Pentru alte entitati obligate, cum ar fi contabilii si consilierii fiscali, in special cei din practicile mici sau locale,
riscul de a intalni acte de identitate falsificate este, in general, mai mic. Acest lucru se datoreaza adesea faptului ca
acestea opereaza in stransa legatura si mentin relatii directe si de lunga durata cu clientii. De asemenea, acestor
firme le lipsesc de obicei instrumentele de specialitate, competenta si resursele necesare pentru a efectua o
verificare de nivel criminalistic a actelor. Prin urmare, aplicarea aceluiasi nivel de verificare asteptat din partea
institutiilor financiare ar fi atat disproportionat, cat si nepractica. in schimb, trebuie elaborate indrumari separate
si adaptate pentru astfel de entitati obligate din sectorul nefinanciar.

4. FURNIZAREA DE INDRUMARI ADAPTATE PENTRU SECTOARELE AFERENTE DNFBP

Caracteristicile, rolurile si realitatile distincte ale diferitelor sectoare aferente DNFBP cum ar fi contabilii variaza
semnificativ si justifica indrumari specifice sectorului pentru AML/CFT. Aceste indrumari trebuie sa fie:

* relevante pentru tipurile de servicii furnizate
e calibrate in functie de profilurile de risc ale sectoarelor
e practice pentru practicienii mici si mijlocii (PMM-uri)

AMLA trebuie sa colaboreze indeaproape cu organismele profesionale sectoriale relevante pentru a se asigura ca fiecare
indrumare reflecta realitatile operationale.

Importanta interpretarii dispozitiilor in functie de sector

Exemplul 1: Dispozitiile privind sursa si destinatia fondurilor au sens pentru banci, unde tranzactiile clientilor sunt
frecvente, au valoare mare si sunt potential opace. in schimb, astfel de verificari sunt adesea mai putin relevante
in activitatea de contabilitate sau de conformitate fiscald deoarece fluxul fondurilor este direct, transparent si de
obicei cunoscut, cum ar fi platile cétre sau de la autoritatile fiscale.

In practica profesionald, contabililor li se poate solicita s documenteze sursa si destinatia fondurilor pentru
tranzactiile de rutind, cu risc scazut cum ar fi rambursarile fiscale sau contributiile la pensie legale, chiar dacd ei

nu sunt parti la aceste tranzactii si nu gestioneaza fondurile. Impunerea unor dispozitii privind o documentatie
detaliata in astfel de cazuri adauga valoare minima din perspectiva AML/CFT, dar creeaza o povara administrativa
semnificativa. Acest lucru evidentiaza modul in care aplicarea obligatiilor de tip bancar in cazul entitatilor obligate
din sectorul nefinanciar duce la aplicarea eronata a normelor privind AML.




Exemplul 2: Dispozitia din articolul 27 din proiectul de RTS al EBA de a evalua consecventa tranzactiei cu relatia
de afaceri nu li se potriveste profesionistilor care ofera servicii pe o perioada de timp limitata si bazate pe proiecte.
DNFBP cum ar fi contabilii in general nu monitorizeaza sau prelucreaza tranzactiile individuale ale clientilor in
timp real, spre deosebire de institutiile financiare in care relatiile de afaceri sunt adesea definite de fluxuri de
tranzactii continue. In timp ce contabilii pot efectua proceduri analitice — cum ar fi compararea veniturilor de la an
la an pentru a identifica tendintele neobisnuite sau modificarile semnificative —, acest lucru nu este echivalent cu
monitorizarea tranzactie cu tranzactie. Prin urmare, tipul de indicatori de risc prevazut la articolul 27 poate fi mai
putin aplicabil in cazul unor astfel de misiuni.

Acest lucru evidentiaza necesitatea unei interpretari a dispozitiilor care este specifica sectorului, in cazul in care
legislatia de nivelul 1 o permite, care sa reflecte caracteristicile distinctive ale relatiilor DNFBP cu clientii, inclusiv
durata lor limitata si natura in mare masura netranzactionala. De exemplu, pentru contabili, viitoarele RTS ar putea
sa prevada ca acestia trebuie sa analizeze masura in care serviciile si sfaturile pe care sunt solicitati sa le furnizeze
sunt consecvente cu cunostintele existente despre clienti si cu afacerea lor.

indrumarile trebuie sa clarifice care dispozitii nu se aplica sau se aplica in mod diferit in cazul categoriilor si
sectoarelor aferente DNFBP individuale, inclusiv contabililor.

5. ASIGURAREA UNEI IMPLICARI SECTORIALE CONTINUE $I STRUCTURATE

Pentru ca RTS sa fie eficiente, este necesara furnizarea de informatii de catre cei care le implementeaza. Aceasta
inseamna stabilirea unor mecanisme formale de consultare inaintea si in timpul elaborarii RTS si permiterea
feedbackului continuu bazat pe experienta practica. Trebuie efectuate consultari specifice cu diferite categorii de
entitati nefinanciare.

Aceasta abordare le permite deopotriva entitdtilor obligate si supervizorilor sa evalueze fezabilitatea si sa semnaleze
preocupdrile legate de aspectele operationale la inceputul procesului. Contributia publicd va ajuta la identificarea
inconsecventelor, lacunelor sau consecintelor neintentionate, imbunatatind calitatea si aplicabilitatea RTS finale.

AMLA trebuie sa includa personal cu experienta in serviciile profesionale si DNFBP pentru a asigura ca supervizarea si
elaborarea se bazeaza pe intelegerea reala a sectoarelor in cauza.

6. ASIGURAREA UNOR MASURI DE TRANZITIE ADECVATE $I CLARE PENTRU
IMPLEMENTARE

Versiunile finale ale RTS trebuie sa fie publicate cu mult timp Tnhainte de aplicarea lor pentru a le oferi entitatilor obligate
si supervizorilor suficient timp pentru a intelege dispozitiile si masurile care urmeaza sa fie implementate in fiecare
etapa. Acest lucru le-ar permite sa pregateasca procesele si sistemele pentru conformitate.

Recomandam ca AMLA si CE sa stabileasca un cadru general tranzitoriu clar, specificind succesiunea si durata etapelor
privind implementarea dintre publicarea RTS si aplicarea lor. Acest cadru general trebuie sa prevada o perioada de
tranzitie clara, care sa permita un timp adecvat pentru testarea si implementarea de catre toate partile interesate
relevante si sa clarifice ce urmeaza sa fie implementat in fiecare etapa. Aceasta abordare va asigura o aplicare eficienta si
consecventa in intreaga UE.

7. ANALIZAREA CU ATENTIE A IMPLICATIILOR PRACTICE ALE DEFINITIILOR-CHEIE

Modul in care anumite concepte-cheie si anumiti actori-cheie sunt definiti si care sunt normele viitoare legate de
acestia pot avea consecinte extinse pentru implementarea practica. In cazul in care legislatia de nivelul 1 permite acest
lucru, definitiile din RTS trebuie sa fie bine concepute, directionate si explicate pentru a se asigura ca normele nu au ca
rezultat obligatii de conformitate neintentionate sau disproportionate care nu servesc unor scopuri reale privind
AML/CFT.



Exemplul 1: Articolul 11 din proiectul de RTS al EBA clasifica in mod automat un client ca avand o structura de
proprietate si de control ,complexa” atunci cand exista doua sau mai multe straturi de entitati intermediare in
jurisdictii diferite. Acest lucru creeaza riscul de clasificare eronata a practicilor de structurare comune si legitime.

De exemplu, firmele de capital privat constituie adesea structuri de achizitie care implica holdinguri din mai multe
jurisdictii din motive comerciale si legale legitime. In mod similar, companiile multinationale care isi desfasoara
activitatea in Tarile de Jos utilizeaza de obicei doua sau mai multe straturi, cum ar fi un holding si una sau mai
multe filiale operationale, ca parte a structurarii standard a grupului.

In temeiul definitiei din proiectul de RTS al EBA actual, aceste structuri comune ar fi tratate ca fiind complexe,
indiferent de transparenta sau de riscul real, ceea ce ar avea ca rezultat un nivel ridicat al punctajului de risc si
obligatii sporite privind verificarea prealabila necesara.

Aceasta abordare ar putea avea ca rezultat poveri legate de conformitate disproportionate si ar putea distrage
atentia de la adevaratele cazuri cu risc ridicat. Prin urmare, criteriile trebuie sa fie rafinate pentru a evita clasificarea
pe scara largd a practicilor de afaceri cu risc scazut ca fiind inerent complexe.

Exemplul 2: Tratamentul persoanelor cu functii de conducere superioare

Articolul 12 din proiectul de RTS al EBA prevede pentru persoanele cu functii de conducere superioare (SMO)
acelasi set de informatii si aceeasi verificare a identitatii ca pentru beneficiarii reali finali, ceea ce pare excesiv.

Spre deosebire de beneficiarii reali finali, persoanele cu functii de conducere superioare nu sunt proprietari sau
controlori. Aplicarea acelorasi dispozitii ignora riscul lor mai scazut si submineaza o abordare proportionala, bazata
pe riscuri.

Aceasta preocupare este amplificata de definitia extinsa a persoanelor cu functii de conducere superioare din
proiectul de RTS, care ar putea aduce o mare varietate a persoanelor in domeniul de aplicare. Combinarea unei
definitii atat de extinse cu obligatiile privind verificarea prealabila necesara la nivelul beneficiarului real final risca
sa creeze poveri legate de conformitate disproportionate. Acest lucru poate devia resursele de la zonele cu risc
ridicat fara a imbunatati rezultatele privind AML. Dispozitiile pentru persoanele cu functii de conducere superioare
trebuie sa fie adaptate in consecinta.

Incurajam AMLA si CE sa includa cele 7 principii de mai sus pentru a asigura ca RTS sunt eficiente, proportionale si
implementabile in toate sectoarele. Mesajele-cheie ale acestora pot fi rezumate in linii mari dupa cum urmeaza:

* Abordare bazata pe riscuri si proportionala: RTS trebuie sa alinieze obligatiile la profilul de risc real si la
rolul fiecarei categorii de entitati obligate. Pentru a asigura o implementare eficace, dispozitiile trebuie sa fie
adaptabile la resursele si capacitatea actorilor mai mici sau nefinanciari, in special IMM-uri si PMM-uri.

* Design specific sectorului: un model unic nu este adecvat pentru profesia contabila sau pentru alte sectoare
nefinanciare. Normele trebuie sa reflecte functiile diferite ale contabililor, auditorilor, consilierilor fiscali si ale
altor DNFBP, mai degraba decat sa reproduca modelele din sectorul financiar.

* Interactiune timpurie si structurata: este esentiala interactiunea semnificativa cu sectorul nefinanciar
la inceputul procesului si in mod continuu. Elaborarea politicilor trebuie sa se bazeze pe competenta
supervizorilor si a profesionistilor cu experientd practicd in aceste sectoare.

* Aplicabilitate extinsa si caracter practic: RTS trebuie sa fie functionale pentru toate entitatile obligate, nu
doar pentru institutiile financiare. Asigurarea claritatii, proportionalitatii si fezabilitatii operationale in diverse
sectoare va fi esentiala pentru implementarea eficace.



Facem apel la AMLA si la CE sa incorporeze deja aceste principii in primele si urmatoarele etape ale RTS in temeiul
noului cadru general privind AML/CFT al UE. O abordare bine proiectata, proportionala si bazata pe riscuri va spori
eficacitatea, va reduce la minimum consecintele neintentionate si ii va permite profesiei contabile sa contribuie pe
deplin la eforturile europene in ceea ce priveste AML/CFT.

Accountancy Europe ramane pregatita sa ofere perspective suplimentare si competentd pentru a sprijini un sistem de
reglementare care este atat eficient, cat si echitabil pentru toate entitatile obligate, financiare si nefinanciare depotriva.

DECLINAREA RESPONSABILITATII: Accountancy Europe depune toate eforturile pentru a se asigura, dar nu poate garanta, ca informatiile din aceasta
publicatie sunt corecte si nu ne putem asuma nicio raspundere in raport cu acestea. Incurajdm diseminarea acestei publicatii, dacd suntem mentionati
ca sursd a materialului si exista un hyperlink care face trimitere la continutul nostru original. Dacd doriti sa reproduceti sau sa traduceti aceastd
publicatie, va rugam sa trimiteti o cerere la info@accountancyeurope.eu.
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