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intrebari si raspunsuri relevante pentru alte entitati
decat cele de interes public (non-PIE) si PIE

Prevederi generale

1. Sectiunea 410 include prevederi relevante pentru onorarii si alte tipuri de
remunerare primite de la un client de audit. Exista o metoda specifica pe care o
firma' trebuie sa o utilizeze pentru a determina ce onorariu pentru un serviciu
specific (de exemplu, onorariul perceput, taxat sau platit) trebuie luat in considerare
atunci cand se evalueaza nivelul amenintarilor la adresa independentei create de
furnizarea acelui serviciu clientului de audit?

R. Avand in vedere faptul ca angajamentele cu onorarii si metodele de platd variaza in mare
madsura in practicd, IESBA nu considera cd ar fi adecvat pentru Cod sa fie exagerat de prescriptiv
in ceea ce priveste metoda pe care o firma trebuie sd o utilizeze pentru a determina onorariile
si alte tipuri de remunerare (de exemplu, onorariile percepute, taxate sau platite) care
trebuie luate in considerare in scopul identificdrii, evaludrii si tratarii amenintarilor la adresa
independentei.

O firma trebuie sd ia in considerare orice tip de plata primitd de la un client de audit in scopul
evaludrii si tratarii nivelului amenintarilor create. In conformitate cu cadrul general conceptual
al Codului, firma trebuie sa exercite rationamentul profesional atunci cand stabileste valoarea
onorariilor sau a altui tip de remunerare primita pentru furnizarea de servicii de audit sau

de orice alte servicii clientului de audit, inclusiv orice platd in naturd. Pentru a evalua nivelul
amenintdrilor create de onorariile de la un client de audit, firma poate lua in considerare
onorariile percepute, taxate sau platite efectiv pentru serviciul specific, in functie de
momentul si circumstantele evaludrii.

2. Sectiunea 410 face referire de mai multe ori la,onorariile de audit” si,,onorariul
pentru auditul situatiilor financiare”. Sunt acestea la fel?

R. Nu, nusunt la fel. Punctul 410.3 A3 mentioneaza cg, in sensul Sectiunii 410, onorariile de audit
cuprind onorariile sau alte tipuri de remunerare pentru un audit sau o revizuire a situatiilor
financiare. Acest lucru este consecvent cu conventia generald de elaborare stabilitd la
punctul 400.2 pentru Partea 4A prin care termenul,audit” se aplica in egald mdsura pentru
Jrevizuire” Cu toate acestea, atunci cand se face referire la punctele R410.23 litera (a), 410.25
Al si R410.31 litera (a) in mod specific la, onorariul pentru auditul situatiilor financiare’, acesta
nu include niciun onorariu pentru un audit al situatiilor financiare cu scop special sau o
revizuire a situatiilor financiare.

1. Inacest document, termenul ,firmd" este utilizat in conformitate cu definitia din Glosarul din Cod.
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Intrebari si raspunsuri

Care este relevanta unui sistem de management al

calitatii elaborat, implementat si administrat de o firma in
conformitate cu standardele de management al calitatii

ale Consiliului pentru Standarde Internationale de Audit si
Asigurare (IAASB) la nivelul amenintarilor de interes propriu
create de onorariile platite de un client de audit?

Punctul 120.15 A3 mentioneaza cd in contextul misiunilor de

audit, de revizuire si al altor misiuni de asigurare, un sistem de
management al calitdtii elaborat, implementat si administrat de o
firma in conformitate cu standardele de management al calitatii
emise de IAASB reprezintd un exemplu de conditii, politici si
proceduri care pot ajuta la identificarea si evaluarea amenintdrilor la
adresa independentei. Punctul 410.4 A4 se referd in mod specific la
prevederea din Sectiunea 120 in contextul onorariilor.

In contextul stabilirii dacd amenintarile la adresa independentei
create de onorariile propuse unui client de audit se afld la un
nivel acceptabil in conformitate cu punctul 4104 A2, un sistem
de management al calitatii eficient ar putea indica faptul ca
este probabil ca amenintarile sa fie evaluate ca fiind la un nivel
acceptabil.

Aplicarea cadrului general conceptual impune ca, inainte ca
o firma sau o firma din retea sa accepte un audit, o asigurare
sau orice alta misiune pentru un client de audit sau de
asigurare, aceasta sa stabileasca daca amenintarile la adresa

independentei generate de onorariile propuse clientului sunt

la un nivel acceptabil. Cum poate firma sa demonstreze si sa
documenteze conformitatea cu aceasta dispozitie?

IESBA preconizeazd ca prevederile revizuite vor influenta politicile
sau procedurile firmelor relevante pentru determinarea onorariilor
pentru audit sau alte servicii furnizate unui client de audit si pentru
ca partenerii de misiune sa se asigure cd acele politici si proceduri,
care fac parte din sistemul de management al calitatii, sunt
eficiente.

Punctul 4104 A1 precizeazd cd atunci cand onorariile (pentru audit
sau alte servicii) sunt negociate cu un client de audit si platite

de catre acesta,’ acest lucru genereazd o amenintare de interes
propriu si ar putea genera o amenintare de intimidare la adresa
independentei. Cu toate acestea, dacd o firma a elaborat si a
implementat un sistem de management al calitdtii in conformitate
cu standarde de management al calitdtii precum ISQM 17 si il

administreaza in mod eficient, acest lucru poate contribui la
evaluarea de catre firma a nivelului acelor amenintari pentru a

fila un nivel acceptabil. Aceastd evaluare nu se limiteaza doar la
acceptarea Inainte de misiune, ci se aplica si in timpul misiunii daca
faptele si circumstantele se modifica. (A se vedea si intrebarea 3.)

De exemplu, politicile sau procedurile din cadrul sistemului de
management al calitétii al firmei ar putea fi elaborate pentru

a asigura ca onorariile care vor fi stabilite iau in considerare in
intregime resursele adecvate pentru efectuarea unei misiuni

de audit. In acest caz, pentru a se conforma acelor politici sau
proceduri, un partener de misiune pentru auditul situatiilor
financiare ale unui client poate ajunge adesea la concluzia ca
amenintdrile create de onorariul de audit platit de clientul de audit
sunt la un nivel acceptabil si prin urmare nu mai este necesara altd
documentare la nivelul misiunii.

Pe de alta parte, astfel de politici sau proceduri — care se bazeaza

pe prevederile relevante legate de onorarii din Cod - pot impune

o analiza a amenintarilor si aplicarea unor masuri de protectie in
anumite situatii, cum ar fi atunci cand mai multe alte servicii decat
cele de asigurare (NAS) ii sunt furnizate de firma sau de firmele din
retea unui client de audit. In acest caz, prin urmarea unor astfel de
politici sau proceduri, un partener de misiune poate documenta
analiza amenintdrilor, orice mdsuri de protectie si concluziile
obtinute, consecvent cu prevederea privind documentatia generald
de la punctul R400.60.

Punctul 410.4 A3 stabileste diferiti factori relevanti pentru
evaluarea nivelului amenintarilor create de onorariile platite
de un client de audit. Cum ar putea fiecare dintre acesti
factori sa influenteze evaluarea nivelului amenintarilor?

R. Tabelele de pe urmadtoarele doud pagini explicd modul in care

diferiti factori pot influenta evaluarea nivelului amenintdrilor.

2.
3.

IESBA recunoaste faptul ca aceasta practica este in general recunoscuta si acceptata de catre utilizatorii vizati ai situatiilor financiare.
Standardul International privind Managementul Calitatii (ISQM) 1, Managementul calitatii pentru firmele care efectueazd audituri sau revizuiri ale situatiilor financiare

ori alte misiuni de asigurare sau servicii conexe
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Factorul

Impactul asupra nivelului amenintarilor

Nivelul onorariilor si masura in care acestea privesc
resursele prevazute, luand in considerare prioritatile
comerciale si legate de piata ale firmei

Nu este fezabil pentru Cod sa prescrie nivelul onorariilor pe care o firma ar trebui sa
le perceapd pentru serviciile oferite unui client de audit. Aceasta va fi o decizie de
afaceri a firmei care ia in considerare faptele si circumstantele unei misiuni specifice,
inclusiv dispozitiile standardelor tehnice si profesionale.

De exemplu, o firma ar putea lua decizia sd perceapa un onorariu mai mic pentru

0 anumita misiune in incercarea de a consolida sau creste participarea pe o piata
noud. Dacd, atunci cand se stabileste acel onorariu, firma nu acorda suficientd atentie
resurselor necesare pentru efectuarea misiunii, acest lucru poate creste nivelul
amenintdrilor.

Orice legaturd intre onorariile pentru audit si cele
pentru alte servicii decat cele de audit, precum si
dimensiunea relativd a ambelor elemente

O parte semnificativa din onorariile pentru alte servicii decat cele de audit ar putea
influenta negativ nivelul amenintarilor, inclusiv din punctul de vedere al perceptiei. A
se vedea punctele 410.11 AT pand la A3.

Dacd o firmd percepe un onorariu de audit mai mic pentru cd este in mdsurd sa
perceapa un onorariu semnificativ mai mare pentru alte servicii aceluiasi client de
audit, acest lucru ar fi interzis conform punctului R410.6 (sub rezerva exceptiei de la
punctul R410.7).

Amploarea oricdrei dependente dintre nivelul
onorariului pentru serviciu si rezultatul acestuia

Dacd un onorariu este calculat pe o bazd prestabilita in legatura cu rezultatul unei
tranzactii sau al unui serviciu (adica un onorariu contingent), s-ar putea sa existe
perceptia ca firma nu mai este obiectivd deoarece ar putea influenta rezultatul
respectiv pentru a maximiza onorariul. Prin urmare, acest lucru ar putea creste nivelul
amenintarilor, in special amenintarea de interes propriu.

Sectiunea 410 interzice un onorariu contingent pentru o misiune de audit. Un

astfel de onorariu contingent ar afecta obiectivitatea si independenta auditorului
deoarece ar putea motiva auditorul sd emita un raport nemodificat indiferent de
circumstantele misiunii.

A se vedea si punctele 410.8 AT pand la410.10 A3.

Mésura in care onorariul este pentru servicii care
urmeaza sa fie furnizate de firma sau de o firmd din
retea

S-ar putea ca o firma din retea care furnizeaza alte servicii decat cele de audit unui
client de audit sé nu fie implicata direct in misiunea de audit efectuatd de firma care
exprima o opinie privind situatiile financiare. Prin urmare, nivelul amenintdrilor la
adresa independentei create de onorariile percepute de o astfel de firma din retea se
preconizeaza in general sa fie mai mic decat nivelul amenintarilor in cazul onorariilor
percepute de firma care exprima o opinie privind situatiile financiare.

Nivelul onorariului in contextul serviciului care
urmeaza sa fie furnizat de firma sau de o firma din
retea

Nivelul amenintdrii de interes propriu create de onorariile pldtite de clientul de

audit nu depinde de tipul serviciului (de asigurare sau altele decat cele de asigurare)
furnizat. Cu toate acestea, contextul serviciului este un factor relevant atunci cand se
ia in considerare nivelul onorariului pentru un serviciu specific. De exemplu, dacéd un
onorariu pentru un serviciu complex necesita competenta semnificativa si experienta
este disproportionat de scazutd, nivelul amenintarii de interes propriu ar fi mai mare
in comparatie cu amenintarea existentd atunci cand acelasi nivel de onorarii este
platit pentru un serviciu lipsit de complexitate.

Mediul de reglementare in care este efectuat serviciul este de asemenea un exemplu
de factor contextual relevant. Se poate astepta ca supravegherea de reglementare in
sine sa creasca volumul activitatilor necesare si astfel nivelul onorariilor percepute.

Astfel, nivelul onorariului trebuie luat in considerare in contextul mediului si al
dispozitiilor specifice ale serviciului care va fi furnizat, deoarece nivelul onorariilor ar
putea influenta nivelul amenintdrilor create.
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Factorul

Impactul asupra nivelului amenintarilor

Structura operationald si angajamentele de
recompensare ale firmei si ale firmelor din retea

Structura operationald si angajamentele de recompensare ale unei firme si ale
firmelor din reteaua sa pot influenta negativ nivelul amenintarilor daca, de exemply,
plata membirilor echipei de audit depinde de serviciile pe care le-au vandut unui
client de audit sau pe care le-au recomandat firmelor din retea.

A se vedea, de asemenea, Sectiunea 411, Politici de evaluare si recompensare.

Importanta clientului, sau a unei terte parti care
recomanda clientul, pentru firma, firma din retea,
partener sau birou

Importanta clientului pentru firma, firma din retea, partener sau birou se referd la cat
de important este clientul de audit din punctul lor de vedere. De exempluy, cu cat
clientul este mai important pentru firmd, cu atat nivelul amenintarilor ar putea fi mai
mare in raport cu onorariile platite de client.

Un exemplu de circumstantd in care o terta parte care recomanda un client firmei,
firmei din retea, partenerului sau biroului ar putea fi consideratd importantd este
atunci cand terta parte este nu doar sursa clientului de audit, ci si a mai multor alti
clienti de audit, iar onorariile totale de la acesti clienti reprezintd un procent mare din
onorariile totale ale firmei, firmei din retea, partenerului sau biroului.

Natura clientului, de exemplu, atunci cand clientul este
o entitate de interes public (PIE)

Natura unui client de audit poate influenta evaluarea de catre firma a nivelului
amenintarilor create de onorariile platite de client. De exemplu:
® Atunci cand clientul de audit este o PIE, partile interesate au asteptari sporite
privind independenta firmei.
* [n cazul in care un client de audit utilizeaza firma pentru a furniza multiple NAS,
nivelul amenintarilor poate fi mai mare decat pentru un client de audit care
utilizeazd firma pentru NAS intr-o masura mai micd.

Relatia clientului cu entitati afiliate cdrora le sunt
furnizate alte servicii decat cele de audit, de exemplu,
atunci cand entitatea afiliatd este o entitate-sord”.

Cu cat o entitate afiliatd este mai departe fatd de client in cadrul structurii grupului
clientului (de exemplu, o entitate-sora in comparatie cu o filiald), in general cu atat
clientul are mai putind influenta asupra executdrii de cétre entitatea afiliatd a altor

servicii decat cele de audit si astfel cu atat mai scdzut este nivelul amenintdrilor de
interes propriu cu privire la activitatea de audit.

Implicarea persoanelor responsabile cu guvernanta
(TCWG) in desemnarea auditorului si convenirea
onorariilor, precum si atentia aparenta pe care acestea
si conducerea clientului o plaseazd asupra calitatii
auditului si nivelului general al onorariilor

Rolul TCWG in desemnarea auditorilor si negocierea onorariilor ofera modelului

de platd al clientului de audit un mecanism independent de control si echilibru si
atenueaza amenintarile de interes propriu. In plus, la fel face si angajamentul clar al
acestora si al conducerii pentru un audit de calitate si de a pldti un nivel al onorariilor
care ar sprijini o astfel de calitate.

Masura in care nivelul onorariului este stabilit de o
tertd parte independentd, cum ar fi o autoritate de
reglementare

In cazul in care, intr-o anumita jurisdictie, organismul de reglementare determing
desemnarea firmei sau nivelul de onorarii pentru auditul situatiilor financiare, nivelul
amenintdrilor va fi in general mai scazut decat daca firma trebuie sd negocieze
onorariul cu clientul de audit pentru a asigura desemnarea sa.

Masura in care calitatea activitatii de audit a firmei face
obiectul unei revizuiri a unei terte parti independente,
cum ar fi un organism de supraveghere

Inspectiile sistemului de management al calitatii din cadrul firmei efectuate de cétre
un organism de supraveghere independent oferd masuri de protectie impotriva
amenintdrii de interes propriu create de onorariile pldtite de un client de audit astfel
Incat nivelul amenintarilor generate de onorariile platite de un client de audit se
preconizeaza sa fie mai scazut.
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Punctul 410.4 A3 indica faptul ca unul dintre factorii
relevanti la evaluarea nivelului amenintdrilor create de
onorariile pldtite de un client de audit este nivelul onorariilor
si masura in care acestea privesc resursele prevazute, luand
in considerare ,prioritatile comerciale si legate de piata

ale firmei”. Punctul 410.5 A2 indica faptul ca unul dintre
factorii relevanti la evaluarea nivelului amenintadrilor create
de nivelul onorariului de audit platit de clientul de audit este
»rationamentul comercial pentru onorariul de audit”. Cum
difera acesti factori?

R. Existd o diferentd intre obiectivele celor doi factori.,Prioritatile
comerciale si legate de piatd”ale firmei indicd o perspectiva mai
strategica si necesita o examinare mai ampla a strategiilor firmei
privind onorariile si a politicilor si practicilor aferente in contextul
pozitiei sale generale pe piata. In schimb, rationamentul comercial
pentru onorariul de audit”al firmei se concentreaza doar pe nivelul
onorariilor pentru o misiune de audit specifica si ia in considerare
doar faptele si circumstantele misiunii de audit.

Procentul onorariilor

Nivelul amenintarii de interes propriu ar putea fi afectat
atunci cand un procent mare al onorariilor percepute de o
firma sau de firmele din retea ale acesteia unui client de audit
este generat prin furnizarea catre client a altor servicii decat
cele de audit. Ce ar insemna un , procent mare?”

R. Tn elaborarea revizuirilor la prevederile legate de onorarii, IESBA
a concluzionat ca un prag sau o limitd maximd a procentului
onorariilor pentru alte servicii decat cele de audit in raport cu
onorariul de audit nu ar fi adecvat(a) in contextul unui Cod
aplicabil la nivel global. In general, cu cat procentul este mai
mare, cu atat nivelul amenintarilor este mai mare. Sunt necesare
rationamentul profesional si analizarea faptelor si circumstantelor
din perspectiva unei terte parti rezonabile si informate. Astfel de
fapte si circumstante includ, de exemplu, daca alte servicii decat
cele de audit sunt unice sau recurente; daca este probabil ca
onorariul de audit sa creasca semnificativ din cauza unei achizitii
iminente a clientului; sau masura in care este prevazut de lege sau
reglementari ca auditorul sa furnizeze alte servicii decat cele de
audit.

In unele jurisdictii, prevederile privind independenta ar putea
specifica un anumit prag sau o0 anumita limitd maxima pentru
procentul onorariilor pentru alte servicii decat cele de audit si
onorariul de audit. Astfel de prevederi se aplica adesea doar in
contextul onorariilor primite de firma. In schimb, indrumaérile din
Cod cu privire la procentul onorariilor se extind la nivelul retelei.

Astfel, nu ar fi adecvat sa fie luate in considerare doar astfel de
prevederi, deoarece indrumadrile din Cod sunt mai ample.

Atunci cand se stabileste procentul onorariilor pentru alte
servicii decat cele de audit in raport cu onorariul de audit,
ce perioada trebuie sa ia in considerare firma pentru a
stabili onorariile percepute pentru alte servicii decat cele de
audit furnizate clientului de audit de catre firma si firmele
din retea? Onorariile relevante sunt doar cele percepute in
timpul perioadei acoperite de situatiile financiare?

Onorariile percepute dupa perioada acoperitd de situatiile
financiare, dar inainte ca firma sd emitd raportul de audit ar putea
inca sé influenteze rationamentul firmei si sa creeze 0 amenintare
la adresa independentei. Prin urmare, atunci cand se evalueazd
nivelul amenintdrilor create de procentul onorariilor, o firma trebuie
sd ia in considerare toate onorariile percepute, taxate sau platite
efectiv pentru alte servicii decat cele de audit in timpul perioadei in
care este necesard independenta, asa cum este definitd la punctul
R400.30 al Codului.

Ce onorarii trebuie sa ia in considerare o firma atunci cand
stabileste procentul onorariilor pentru alte servicii decat
cele de audit in raport cu onorariul de audit conform celor
prevazute la punctul 410.11 A1? Unele jurisdictii utilizeaza
termenul servicii ,referitoare la audit”. Cum trebuie sa fie
tratate onorariile pentru astfel de servicii ,referitoare la
audit”?

In conformitate cu punctul 400.2, onorariul de audit include
onorariul pentru un audit al situatiilor financiare (fie situatii
financiare cu scop general, fie cu scop special) si orice onorarii
pentru o revizuire a situatiilor financiare. Onorariile pentru alte
servicii decat cele de audit acopera onorariile pentru orice alte
servicii profesionale furnizate clientului de audit, inclusiv onorariile
pentru orice servicii,referitoare la audit”.
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Exista o asteptare in conformitate cu Codul ca o firma sa
prezinte procentul (adica proportia) onorariilor pentru
alte servicii decat cele de audit in raport cu onorariul de
audit (asa cum prevede punctul 410.11 A1) persoanelor
responsabile cu guvernanta si publicului?

Nu existd nicio dispozitie care sd impund unei firme sa prezinte
procentul onorariilor pentru alte servicii decat cele de audit

in raport cu onorariul de audit persoanelor responsabile cu
guvernanta si publicului.

Cu toate acestea, in cazul unui client de audit PIE, atunci cand firma
a identificat existenta unei influente asupra nivelului amenintdrii

de interes propriu sau existenta unei amenintari de intimidare la
adresa independentei generatd de procentul onorariilor pentru alte
servicii decat cele de audit raportat la onorariul de audit, punctul
R410.25 litera (b) din Cod prevede ca firma sa prezinte persoanelor
responsabile cu guvernanta:

(a) Daca astfel de amenintdri sunt la un nivel acceptabil; si

(b) Dacd nu, orice masuri pe care firma le-a luat sau pe care
propune sd le ia pentru a reduce astfel de amenintdri la un nivel
acceptabil.

Firma ar putea sa prezinte procentul unor astfel de onorarii
persoanelor responsabile cu guvernanta in cazul in care considera
cd aceste informatii le-ar oferi intr-o mdsura mai mare contextul
pentru a lua o decizie cu privire la independenta firmei.

Dependenta de onorarii

Punctul 410.14 A1 se refera la ,onorariile totale generate
de la un client de audit de catre firma”. Punctele R410.15
si R410.18 se refera la, onorariile totale de la un client de

audit”. Cum se determina astfel de onorarii?

Determinarea onorariilor totale,de la un client de audit”sau
,generate de la un client de audit”acopera aceleasi categorii de
onorarii, adica toate onorariile, inclusiv onorariile pentru auditul
situatiilor financiare si cele pentru alte servicii decat cele de

audit, primite de la clientul de audit si de la entitdtile sale afiliate.
Domeniul de aplicare al entitatilor afiliate acoperite (adica ce entitati

afiliate sunt incluse) va fi determinat in conformitate cu punctul
R400.20 din Cod.

Punctele R410.15 si R410.18 prevad ca o firma trebuie sa
stabileasca daca o revizuire inainte de emitere efectuata
de un profesionist contabil din afara firmei ar putea fio
masura de protectie pentru a reduce la un nivel acceptabil
amenintarile create de dependenta de onorarii. Ar putea
revizorul sa fie un profesionist contabil de la o firma din
retea?

IESBA a fost de acord cd o revizuire inainte de emitere efectuatd de
un profesionist contabil de la o firma din retea este de asemenea o
actiune care ar putea fi o masura de protectie deoarece persoana
n cauza nu este membrad a firmei si ar fi un revizor adecvat asa cum
este descris la punctul 300.8 A4 din Cod.

In conformitate cu conventiile de elaborare? a structurii Codului,
termenul,firmd” nu se refera si la firmele din retea. Prin urmare,

fard a mentiona in mod explicit acest lucru, Codul i permite
profesionistului contabil din afara firmei care efectueaza revizuirea
sa fie membru al unei firme din retea, atata timp cat contabilul
indeplineste prevederile Codului relevante pentru revizorii adecvati.
(A se vedea, de asemenea, intrebarea 13.)

Cine ar fi calificat sa efectueze o revizuire inainte sau dupa
emitere in conformitate cu punctele R410.15 si R410.18?

Revizorul de la punctele R410.15 si R410.18 este un exemplu

de revizor adecvat deoarece Codul ia in considerare utilizarea
revizorilor ca masuri de protectie doar atunci cand acestia sunt
Jrevizori adecvati” (a se vedea punctul 300.8 A2). Punctul 300.8 A4
descrie un revizor adecvat ca fiind un individ care are (i) autoritatea
si (i) cunostintele, aptitudinile si experienta necesare pentru a
revizui intr-o manierd obiectivd activitatea relevanta efectuata. Codul
nu limiteaza revizorii adecvati doar la persoanele din cadrul firmei.

Tndrumérile IESBA Revizuiri la Cod care trateazd obiectivitatea

persoanei care revizuieste calitatea misiunii si a altor revizori adecvati
emise in ianuarie 2021° sunt relevante atunci cand se evalueaza
obiectivitatea unui profesionist contabil din afara firmei care

este luat in considerare pentru a servi drept revizor in scopurile
implementarii unei masuri de protectie conform punctelor R410.15
siR410.18.

Documentul ,Orientari de elaborare pentru Codul IESBA restructurat”a fost finalizat in decembrie 2017 ca parte a procesului de restructurare a Codului.

5. Revizuirile relevante pentru auditurile si revizuirile situatiilor financiare intra in vigoare pentru situatiile financiare aferente perioadelor care incep la data de
15 decembrie 2022 sau ulterior acestei date.
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R.

in plus fata de exemplele de actiuni care ar putea fi masuri
de protectie asa cum se specifica la punctul R410.15 pentru
clientii de audit care nu sunt PIE-uri si la punctul R410.18
pentru clientii de audit care sunt PIE-uri, exista si alte
masuri de protectie care sa trateze amenintarile create de
dependenta continua de onorarii?

Nu. [ESBA este de parere cé la un astfel de nivel de dependenta
de onorarii, doar o revizuire inainte sau dupa emitere efectuatd de
un revizor din afara firmei poate reduce amenintdrile la un nivel
acceptabil.

Punctele R410.15 si R410.18 prevdd ca o firmd sa determine daca
oricare dintre actiunile specificate ar putea fi masuri de protectie
pentru a reduce amenintdrile la un nivel acceptabil si, dacd da, sa
le aplice. Conform dispozitiilor privind aplicarea cadrului general
conceptual®, daca firma concluzioneaza ca niciuna dintre actiuni
nu ar fi o masurd de protectie, firma va trebui sa inceteze sé fie
auditorul. In consecint, implementarea oricaror alte actiuni
pentru a trata amenintdrile create de dependenta de onorarii in
circumstantele descrise la punctele R410.15 5i R410.18 nu ar fiin
conformitate cu Codul.

Punctul 410.14 A4 indica faptul ca una dintre masurile de
protectie posibile in cazul dependentei de onorarii de la
un client de audit pentru o firma este aceea ca un revizor
adecvat care nu este membru al firmei sa revizuiasca
activitatile de audit. Punctul 410.14 A7 indica faptul ca una
dintre masurile de protectie posibile in cazul dependentei
de onorarii de la un client de audit pentru un partener sau
un birou al unei firme este ca un revizor adecvat care nu
este implicat in misiunea de audit sa revizuiasca activitatile
de audit. De ce aceste masuri de protectie posibile nu sunt
aceleasi in aceste doua cazuri?

In cazul dependentei de onorarii pentru o firmd (punctul 410.14 A1),
IESBA este de parere ca doar o revizuire efectuatd de un revizor
adecvat care nu este membru al unei astfel de firme poate fio
masurd de protectie capabild sa reduca amenintarile la un nivel
acceptabil. Aceasta deoarece este posibil ca orice membru al firmei
sd aiba un interes propriu in pozitia financiard a firmei. Cu toate
acestea, in cazul dependentei de onorarii pentru un partener sau

un birou al firmei, revizorul poate fi un membru al firmei cu conditia

sa nu fi fost implicat in aceeasi misiune de audit. Aceasta deoarece
nivelul de interes propriu in pozitia financiara a unui partener sau

unui birou poate fi diferit pentru fiecare membru. IESBA considera
cd amenintdrile la adresa firmei sunt la un nivel mai sistemic si, prin
urmare, masura de protectie posibild este mai exigenta.

Indiferent dacd dependenta de onorarii este la nivelul firmei,
biroului sau partenerului, trebuie luate in considerare amenintdrile
la adresa obiectivitatii individului care va fi desemnat ca revizor
adecvat. Indrumarile IESBA Revizuiri la Cod care trateazd obiectivitatea
persoanei care revizuieste calitatea misiunii si a altor revizori adecvati
sunt relevante in astfel de circumstante.

Alte aspecte

Sectiunea 410 se refera la conceptul de ,,importanta” in
diferite locuri, de exempluy, la punctele 410.4 A3, R410.10
litera (b), 410.12 A3, R410.13 5i 410.26 A1. Cum ar trebui sa
fie interpretat acest concept?

Conceptul de ,importantd” este utilizat in Cod in conformitate

cu faptul ca acesta este bazat pe principii. Astfel, acesta este un
concept stabilit in Cod, care necesitd exercitarea rationamentului
profesional adecvat (dupd cum este descris la punctele 120.5 A4
si A5 ale Codului care sunt in vigoare de la 31 decembrie 2021) cu
privire la fapte si circumstante specifice.

6.

Vd rugam sa consultati punctul R120.10.
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intrebari si raspunsuri relevante doar pentru entitatile de interes public

R. Nu.Tn cazul unui audit comun, Codul ii oferd unei firme

Dependenta de onorarii

Revizuirea calitatii misiunii in conformitate cu ISQM 1 si
ISQM 27 ar indeplini dispozitia de la punctul R410.18 in cazul
dependentei de onorarii de la un client de audit PIE?

Nu neapdrat. Scopul revizuirii inainte de emitere de la punctul
R410.18,1n cazul in care o firma stabileste cd este o masura de
protectie, este de a oferi increderea cg, indiferent de nivelul de
dependenta de onorarii, firma a rdmas obiectiva atunci cand a
efectuat activitatile de audit si cd activitatile au fost indeplinite in
mod satisfacator. Domeniul de aplicare al revizuirii trebuie sa fie
determinat de revizor pe baza rationamentului sdu profesional si a
faptelor si circumstantelor, tinand cont de acest obiectiv.

Efectuarea unei revizuiri a calitatii misiunii in conformitate cu
ISQM 1 5i ISQM 2 si a unei revizuiri in conformitate cu punctul
R410.18 al Codului servesc unor obiective diferite. Prin urmare, o
revizuire a calitatii misiunii nu ar indeplini neaparat dispozitia de la
punctul R410.18 din Cod.

Tn plus, in timp ce punctul R410.18 prevede ca revizorul care
desfasoara revizuirea inainte de emitere sa fie un profesionist
contabil din afara firmei, nu exista o astfel de dispozitie explicitd in
cazul persoanelor care revizuiesc calitatea misiunii desemnate in
conformitate cu ISQM 1 si ISQOM 2.

Conform prevederilor revizuite privind dependenta de
onorarii, existenta unui audit comun ar putea fi considerata

in fiecare an ca asigurand o actiune echivalenta cu o revizuire

inainte de emitere in conformitate cu punctul R410.18. Un

astfel de audit comun ar oferi, de asemenea, o exceptie de
la dispozitia de la punctul R410.20 ca o firma sa inceteze
sa mai fie auditorul unui client de audit PIE in cazul in care
dependenta de onorarii continua timp de mai mult de cinci
ani consecutivi?

oportunitatea sa nu efectueze o revizuire inainte de emitere ca o
masurd de protectie in cazul in care circumstantele auditului comun
indeplinesc criteriile prevazute la punctul R410.19. Cu toate acestea,
chiar siin cazul unui audit comun, daca dependenta de onorarii
continud timp de cinci ani consecutivi, firmei tot i se va impune sd
inceteze sd fie auditorul 8

n unele jurisdictii, exista prevederi legale care interzic

unei firme sa se retraga din pozitia de auditor indiferent
daca dependenta de onorarii de la un client de audit PIE a
continuat timp de mai mult de cinci ani consecutivi. Firma
trebuie sa respecte alte dispozitii relevante din Sectiunea
410 si sa se retraga din pozitia de auditor imediat ce legile si
reglementarile nationale permit?

Potrivit punctului revizuit R100.7 din Cod, ar putea exista
circumstante in care legile sau reglementdrile sd impiedice un
profesionist contabil de la conformarea cu anumite parti din Cod.
In astfel de circumstante, aceste legi si reglementari prevaleaza, iar
profesionistul contabil trebuie sa se conformeze tuturor celorlalte
parti din Cod.

Astfel, dacd legile sau reglementarile fi interzic unei firme sa

se retraga din pozitia de auditor dupa cinci ani consecutivi de
dependenta de onorarii, firma trebuie sa se conformeze legilor si
reglementarilor relevante si sd continue misiunea. Cu toate acestea,
firma trebuie sd se conformeze si cu restul Sectiunii 410. Acest
lucru inseamna cd firma trebuie sa efectueze o revizuire inainte

de emitere in fiecare an atata timp cat dependenta de onorarii
continua, conformandu-se punctului R410.21 litera (b).

Mai mult, imediat ce este permis de legile si reglementdrile
nationale, firma trebuie sa renunte la pozitia de auditor si sa incheie
misiunea de audit.

Ca o exceptie de la dispozitia de la punctul R410.20 ca o firma
sa inceteze sa fie auditorul unui client de audit PIE in cazul

in care dependenta de onorarii continua timp de cinci ani
consecutivi, punctul R410.21 ofera posibilitatea ca firma sa
continue ca auditor dupa cei cinci ani in cazul in care firma se
consulta cu un organism de reglementare sau profesional din
jurisdictia relevanta, iar organismul respectiv este de acord
ca mentinerea firmei in calitate de auditor ar fi in interesul
public. Ce proces trebuie sa urmeze firma pentru a initia o
astfel de consultare si pentru a obtine acordul?

ISQM 2, Revizuirea calitdtii misiunilor

Tn conformitate cu punctul R410.21, firma poate continua sa fie auditorul dupa cinci ani consecutivi daca existd un motiv convingdtor pentru a face acest lucru,

tinand cont de interesul public.
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>

R. Nuintrd in sfera de competenta a Codului sa prescrie procesul de
consultare cu organismul de reglementare sau profesional relevant
la nivel jurisdictional si cum se poate obtine acordul din partea
acestuia. Organismul de reglementare sau profesional ar putea
avea propriile reglementdri sau propriul statut in care este prescris
procesul de urmat.

IESBA considera ca jurisdictiile pot decide asupra unui proces
corespunzdtor de consultare si asupra conditiilor conform cdrora
sa se ofere acordul, de exemplu, dacd organismul de reglementare
sau profesional ar permite extinderea misiunii cu inca un an sau
pentru o anumitd perioadd. Mai mult, organismul de reglementare
sau profesional ar putea preciza motivele pe care le considera
intemeiate pentru a justifica faptul ca ii permite firmei sa continue

misiunea de audit, luand in considerare particularitatile pietei locale.

Transparenta sporita pentru clientii de audit PIE

Comunicarea cu persoanele responsabile cu guvernanta

Punctele R410.23 si R410.25 ii impun unei firme sa
comunice in timp util persoanelor responsabile cu
guvernanta anumite informatii legate de onorarii.
Acest lucru inseamna ca firma trebuie sa prezinte aceste
informatii inainte de a accepta auditul sau orice alte
misiuni? Ofera Codul indrumari cu privire la ce ar fi

considerat ,in timp util”?

In ceea ce priveste comunicarea citre persoanele responsabile
cu guvernanta a informatiilor legate de onorarii, prevederile
acorda firmelor flexibilitate si, prin urmare, IESBA nu a inclus

in mod intentionat indrumari sau exemple specifice. Atunci
cand se determinad momentul adecvat pentru comunicarea cu
persoanele responsabile cu guvernanta, firmele trebuie sd ia in
considerare obiectivul general al dispozitiilor, adica sa permita
persoanelor responsabile cu guvernanta sa facd o judecatd in
cunostinta de cauza cu privire la independenta firmei.

Momentul adecvat al comunicarii ar putea varia in functie de
circumstante, de exemplu, natura serviciilor, misiuni unice sau
recurente, modificarile domeniului de aplicare sau problemele
neprevazute care apar, modalitatile de guvernanta ale clientului
de audit etc. Firmele ar putea, de asemenea, sa adopte abordari
diferite pentru stabilirea onorariilor. Din aceste motive, IESBA nu a
considerat ca este posibil sau necesar sd prescrie plasarea in timp
exacta pentru astfel de comunicari.

Prin urmare, firmele trebuie sd exercite rationamentul profesional
atunci cand determind momentul comunicdrii pe baza unor
circumstante specifice, dar ghidate de principiul momentului
oportun. Astfel, este posibil ca potrivit concluziei unei firme,
comunicarea cu persoanele responsabile cu guvernanta in ce
priveste informatiile legate de onorarii sé fie nevoie sa aiba loc
nu doar Inainte de acceptarea misiunii, ci si atunci cand existd o
schimbare semnificativd In circumstantele misiunii.

Punctul R410.28 prevede ca firma sa comunice cu
persoanele responsabile cu guvernanta atunci cand
onorariile totale de la un client de audit PIE reprezinta

sau este probabil sa reprezinte mai mult de 15% din

totalul onorariilor primite de firma. Codul impune aceasta
comunicare cu persoanele responsabile cu guvernanta doar
in al doilea an de dependenta de onorarii?

Nu, Codul prevede ca o firma sa comunice cu persoanele
responsabile cu guvernanta atunci cand onorariile totale de la un
client de audit PIE reprezinta sau este probabil s reprezinte mai
mult de 15% din onorariile totale primite de firma chiar si in primul
an de dependentd de onorarii si in fiecare an care urmeaza pana
cand dependenta de onorarii inceteaza. Mai mult, firma trebuie, de
asemenea, sd prezinte orice mdsuri de protectie® aplicate in primul
an pentru a trata amenintdrile generate de dependenta de onorarii.

IESBA considera ca un astfel de nivel de dependentd de onorariile
unui client de audit PIE este o informatie esentiald pentru ca
persoanele responsabile cu guvernanta sa faca o judecata in
cunostinta de cauza cu privire la independenta firmei. In plus,
aceastd comunicare oferd persoanelor responsabile cu guvernanta
oportunitatea de a analiza actiunile posibile pentru reducerea
nivelului dependentei de onorarii, care pot include intreruperea
altor servicii furnizate de firmd si, in schimb, angajarea altor firme
pentru acestea.

Totusi, dacd dependenta de onorarii continud timp de doi ani
consecutivi, firma trebuie in continuare sa determine daca revizuirea
inainte de emitere descrisa la punctul R410.18 ar fi solutia adecvata
pentru a reduce amenintdrile la un nivel acceptabil in al doilea an al
misiunii.

Prezentarea publica a informatiilor

Sa presupunem ca intr-o jurisdictie exista legi privind
confidentialitatea care ar restrictiona prezentarea
informatiilor legate de onorarii ale clientului de catre firme.
Acest lucru ar insemna ca prevederile din Sectiunea 410
privind prezentarea publica a informatiilor au aplicabilitate
sau relevanta limitata in acea jurisdictie?

Aceasta mdsura de protectie nu trebuie sa fie o revizuire inainte de emitere asa cum prevede punctul R410.18 pentru al doilea an al misiunii de audit.
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R. Caun prim pas, punctul R410.30 impune ca o firmd sd discute

cu persoanele responsabile cu guvernanta ale unui client de

audit beneficiile pentru partile interesate ale clientului aferente
efectudrii de catre client a unei astfel de prezentri. In cazul in care
clientul nu prezinta informatii legate de onorarii si legile privind
confidentialitatea restrictioneazd prezentarea informatiilor de cétre
firma, dispozitiile privind prezentarea publicd a informatiilor din Cod
nu se aplica in acea jurisdictie.

Pe baza principiului general prezentat la punctul revizuit R100.7

din Cod, atunci cand legile sau reglementarile interzic ca o firma sa
se conformeze anumitor parti din Cod, acele legi si reglementari
prevaleaza. In aceste circumstante, firma va trebui sa se conformeze
tuturor celorlalte parti din Cod.

O firma este auditorul clientului de audit PIE A din
jurisdictia J1. Clientul de audit are o filiala, B, in
jurisdictia J2, care este auditata de o firma din retea.
Situatiile financiare ale filialei B sunt consolidate in
situatiile financiare ale grupului A. n jurisdictia J2

exista legi privind confidentialitatea care ar restrictiona
prezentarea informatiilor legate de onorarii. Poate
auditorul clientului de audit PIE A sa indeplineasca totusi
dispozitia de prezentare a informatiilor de la punctul
R410.31?

Ca un prim pas, aplicand punctul R410.30, firma trebuie sa discute
cu persoanele responsabile cu guvernanta ale clientului de

audit beneficiile pentru partile interesate ale clientului aferente
efectudrii de catre client a prezentdrii de informatii legate de
onorarii, cu conditia ca in jurisdictia J1 sa nu existe legi privind
confidentialitatea care sa restrictioneze prezentarea informatiilor
de cdtre client.

In cazul in care clientul nu prezinta informatii legate de onorarii

si nu existd legi privind confidentialitatea care sd restrictioneze
prezentarea de informatii legate de onorarii, firma trebuie totusi sa
se conformeze punctului R410.31, cu exceptia onorariilor platite
firmei din retea din J2.

Prin urmare, firma va prezenta toate informatiile legate de onorarii
prevazute la punctul R410.31 relevante pentru firma si alte firme
din retea care i-au furnizat servicii clientului de audit PIE si au
consolidat alte entitati afiliate controlate decat filiala B atata timp
cat nu existd legi privind confidentialitatea care sd restrictioneze
prezentarea de informatii cu privire la acele alte entitati afiliate.
Firma poate mentiona in prezentare cd informatiile legate de
onorarii privind filiala B nu sunt disponibile pentru a fi incluse

in prezentare din cauza legilor privind confidentialitatea din
jurisdictia J2.

Contractul misiunii include o clauza negociata care
prevede ca firma sa mentina tot timpul confidentialitatea
informatiilor privind onorariile ale unui client de audit.

in cazul in care clientul refuza sa renunte la restrictia
privind confidentialitatea pentru ca firma sa se conformeze
dispozitiei de prezentare a informatiilor de la punctul
R410.31, ce trebuie firma de audit sa prezinte sau sa faca?

Codul impune firmelor sa se conformeze principiului
confidentialitatii. Confidentialitatea serveste interesul public
deoarece faciliteaza libera circulatie a informatiilor intre client si
firma pe baza intelegerii cd informatiile confidentiale ale clientului
nu vor fi divulgate unei terte parti. Totusi, la punctul 114.1 A1,
Codul specifica situatii in care firmelor li se impune sau li s-ar
putea impune sd prezinte informatii confidentiale sau situatii in
care astfel de prezentari de informatii ar putea fi adecvate. Una
dintre aceste situatii este atunci cand existd o obligatie sau un
drept profesional(d) de a prezenta informatii, atunci cand nu este
interzis de legi sau reglementari, pentru a se conforma standardelor
tehnice si profesionale, inclusiv dispozitiilor de etica. Dispozitiile
de prezentare publicd a informatiilor din Sectiunea 410 sunt un
exemplu de astfel de situatie.

Prin urmare, dacé un client intentioneaza sa includa o clauza de
confidentialitate care ar restrictiona prezentarea informatiilor
legate de onorarii intr-un contract de misiune cu o firma, ar fi
recomandabil ca firma sd explice ca o astfel de clauzé nu poate
fiinclusa in contract din cauza dispozitiilor Codului. In cazul

in care clientul insistd sd includd in contract aceasta clauzd de
confidentialitate, firma nu ar putea sa se conformeze Codului. Prin
urmare, firmei i s-ar interzice sd furnizeze serviciul, exceptand cazul
in care si clientul ar fi de acord ca informatiile legate de onorarii sa
fie prezentate.
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In cazul contractelor existente semnate Tnainte ca prevederile legate Potrivit punctului 410.31 A3, daca un client de audit PIE

de onorarii sd intre in vigoare, firmele trebuie sé ia in considerare
dacad modificarea unor astfel de contracte este recomandabild sau
posibild. Dacd, pe de altd parte, o firmd alege sd ignore clauza de
confidentialitate negociatd contractual in scopul conformarii cu
Sectiunea 410, firma trebuie sd solicite consiliere juridicd adecvata
inainte de a face acest lucru.

Punctul 410.31 A3 stabileste diferite moduri in care o firma
ar putea face prezentari publice ale informatiilor legate de
onorarii pentru un client de audit PIE in conformitate cu

punctul R410.31. IESBA prefera o varianta fata de cealalta?

La punctul 410.31 A3, Codul oferda mai multe exemple de metode
de prezentare a informatiilor legate de onorarii in cazul in care
clientul de audit PIE nu face acest lucru, presupunand cd nu exista
legi privind confidentialitatea care sd restrictioneze astfel de
prezentari publice de informatii. Firmele ar putea de asemenea sa
identifice alte moduri de a face acest lucru. Care metoda ar fi cea
mai potrivitd ar depinde de circumstantele clientului si ale firmei.
De exemplu, atunci cand exista o practica potrivit cdreia firma
trebuie sd emitd o comunicare scrisa adresatd actionarilor sau
atunci cand firma emite un raport privind transparenta sau un
raport privind calitatea auditului, firma ar putea stabili sa utilizeze
una dintre aceste optiuni pentru prezentarea informatiilor in loc
sa utilizeze, de exemplu, raportul de audit. Considerentele firmei
pot, de asemenea, sd aiba la baza discutiile cu clientii sdi de

audit cu privire la prezentarea publica a informatiilor. Principalele
considerente sunt caracterul oportun si accesibilitatea prezentdrii
informatiilor catre partile interesate.

Desi nu exista o dispozitie ca o firmd sa aleaga o singurd metoda
de a prezenta public informatiile, firmele pot considera ca este
recomandabil, din motive de eficienta si consecventd, sd reduca
diversitatea metodelor in care fac prezentari publice de informatii.

In concluzie, IESBA nu are o preferintd pentru o anumitd metoda
de prezentare a informatiilor legate de onorarii. Firmele trebuie sa
exercite rationamentul profesional pentru a stabili care metoda
ar indeplini cel mai bine obiectivul prevederilor Codului privind
transparenta sporita.

nu prezinta informatiile legate de onorarii relevante, firma
poate utiliza raportul auditorului ca una dintre mai multe
metode adecvate pentru a face astfel de prezentiri. in acest
caz, ce parte specifica a raportului auditorului ar putea
utiliza firma pentru prezentarea informatiilor?

Pe baza precizarilor IAASB, daca firma stabileste sa prezinte
informatiile legate de onorarii in raportul auditorului, ar fi adecvat sd
facd acest lucru ca parte din celelalte responsabilitati de raportare
ale auditorului'®in conformitate cu ISA 700 (revizuit), Formarea unei
opinii si raportarea cu privire la situatiile financiare.

in afara de exemplul unei scrisori catre partile interesate,

ce alte metode de prezentari publice ale informatiilor sunt
luate in considerare in Cod in conformitate cu,,comunicarile
orientate catre parti interesate specifice” de la punctul
410.31 A3?

IESBA a mentionat ca scopul sau principal este sd obtina
prezentarea informatiilor de la client. In cazul in care informatiile
nu sunt prezentate de client, IESBA considera ca este important sa
li se ofere firmelor flexibilitate pentru a determina cea mai buna
metoda de comunicari specifice cu partile interesate, tinand cont
de considerentele imperative de oportunitate si accesibilitate ale
informatiilor pentru pdrtile interesate. IESBA a fost de acord cd este
necesar sa permita practicii sa evolueze si ca piata sa stabileascd in
cele din urma unele dintre cele mai bune practici.

Legile si reglementdrile nationale sau anumite bune practici
preexistente la nivel jurisdictional oferd de asemenea posibilitati
pentru comunicari specifice cu pdrtile interesate.

Personalul IESBA prevede cd poate exista dialog intre firme,
organismele de reglementare, organismele de normalizare
nationale si organismele profesionale la nivel jurisdictional pentru a
identifica alte metode de comunicari specifice cu partile interesate
care ar indeplini obiectivul de transparentd sporitd din Cod.

10. Punctele de la 43 la 45 din ISA 700 (revizuit)
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in jurisdictia X, un client de audit PIE trebuie s intocmeasca
situatii financiare ca o singura entitate (,situatii financiare
individuale”) pe langa situatiile financiare ale grupului. O
firma isi exprima opinia de audit atat cu privire la situatiile
financiare ale grupului, cat si cu privire la situatiile financiare
individuale ale clientului de audit PIE. Sa presupunem ca
acest client de audit PIE nu prezinta public informatiile legate
de onorarii relevante. Punctul R410.31 ii impune firmei sa
prezinte onorariile pentru auditul atat al situatiilor financiare
ale grupului, cat si al situatiilor financiare individuale,
presupunand ca nu exista legi privind confidentialitatea care
sa restrictioneze o astfel de prezentare?

I. Prezentarea onorariilor pentru auditul situatiilor
financiare la nivelul grupului

Da, la nivelul grupului, punctul R410.31 fi impune firmei sa prezinte
onorariile pentru auditul atat al situatiilor financiare ale grupului, cat
sial situatiilor financiare individuale in cazul in care clientul nu face
prezentarea publicd a informatiilor.

IESBA recunoaste ca este posibil ca practica locala sa se fi dezvoltat
in timp n ceea ce priveste modul in care firmele prezintd onorariile
pentru auditurile atat ale situatiilor financiare ale grupului, cat si ale
situatiilor financiare ale entitatilor individuale. IESBA nu a intentionat
ca prin prevederile revizuite sa anuleze practicile de prezentare
stabilite la nivel local.

Prin urmare, in cazul in care clientul nu prezinta public informatii
legate de onorarii, firma trebuie sd inteleaga toate faptele si
circumstantele relevante (inclusiv orice legi si reglementdri
nationale relevante si practicile privind prezentarea de informatii)
pentru a determina cea mai bund modalitate de a indeplini
obiectivul transparentei informatiilor legate de onorarii si pentru

a se conforma prevederilor bazate pe principii ale Codului. De
exemplu, firma poate stabili sa prezinte onorariile pentru auditurile
atat ale situatiilor financiare ale grupului, cat si ale situatiilor
financiare individuale impreund conform punctului R410.31

litera (a). Alternativ, urmand practicile locale stabilite, firma poate
determina sa prezinte onorariul pentru auditul situatiilor financiare
ale grupului conform punctului R410.31 litera (a) si onorariul pentru
auditul situatiilor financiare individuale conform punctului R410.31
litera (b).

In mod similar, firma poate decide sa prezinte onorariile de audit
in ansamblu conform punctului R410.31 litera (a) atunci cand firma
auditeaza situatiile financiare ale grupului si situatiile financiare ale
entitdtilor afiliate controlate consolidate ca entitati individuale din

interiorul grupului. In mod alternativ, firma poate decide s& prezinte
onorariul pentru auditul situatiilor financiare ale grupului conform
punctului R410.31 litera (a) si onorariile pentru auditurile situatiilor
financiare ale entitatilor afiliate controlate consolidate ca entitati
individuale conform punctului R410.31 litera (b).

Il. Prezentarea onorariilor pentru auditul situatiilor
financiare la nivelul entitatii individuale

Deoarece firma exprima o opinie privind situatiile financiare ale
societatii-mamad ca entitate individuala, punctul R410.31 se aplica,
de asemenea, firmei in calitate de auditor al societatii-mama.
Pentru a evita dublarea efortului de a colecta si prezenta aceleasi
informatii, punctul R410.32 litera (a) oferd o exceptie pentru firme
de a nu prezenta informatiile legate de onorarii pentru o societate-
mama care intocmeste situatiile financiare ca o entitate individuala
deoarece aceste informatii vor face parte din prezentarea publica
privind situatiile financiare ale grupului.”

Exceptia este disponibild doar pentru prezentarea publicd a
informatiilor legate de onorarii. Atunci cand vine vorba despre
comunicarea cu persoanele responsabile cu guvernanta in legatura
cu informatiile legate de onorarii privind situatiile financiare ale
grupului si situatiile financiare individuale, persoanele responsabile
cu guvernanta ale societatii-mamd vor fi prin definitie aceleasi cu
cele ale grupului. Prin urmare, nu este necesar sa fie prevazuta de
Cod o exceptie similara cu privire la comunicarea cu persoanele
responsabile cu guvernanta.

O firma care este auditorul unui client de audit PIE si al

altor firme din aceeasi retea furnizeaza servicii de audit

si alte servicii entitatilor afiliate ale clientului de audit

PIE. Plecand de la premisa ca acest client de audit PIE nu
face nicio prezentare publica a informatiilor legate de
onorarii relevante si presupunand ca nu exista legi privind
confidentialitatea care sa restrictioneze prezentarea publica
de catre firma, firma trebuie sa prezinte public onorariile
pentru audit si alte servicii furnizate:

(a) Oricaror filiale ale clientului de audit PIE?
(b) Societatii-mama a clientului de audit PIE?

(c) Oricarei entitati-sora a clientului de audit PIE?

Tabelul de mai jos ofera o prezentare generala a dispozitiilor privind
prezentarea informatiilor legate de onorarii in functie de tipul de
servicii pentru care sunt platite onorariile si de entitatile afiliate ale
clientului de audit cdrora le-au fost facturate firma sau firmele din
retea.

11. Aceasta optiune este disponibild doar dacd firma sau o firma din retea exprima o opinie cu privire la situatiile financiare ale grupului.
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Onorariile pentru auditul Onorariile pentru
situatiilor financiare alte servicii decat
cele de audit

(a)Filialele clientului : Tn cazulin care auditurile situatiilor Prezentarea

de audit PIE financiare ale filialelor sunt in informatiilor pe baza
scopul auditului grupului, prezentati : punctului R410.31
informatiile ca parte din onorariile litera (b)

platite sau de platit firmei i firmelor
din retea pentru auditul situatiilor
financiare ale grupului (punctul
R410.31 litera (a))

Tn cazul in care auditurile situatiilor
financiare ale filialelor sunt
auditurile unor entitati individuale
(de exemplu, in scopul auditurilor
statutare), prezentati informatiile pe
baza punctului R410.31 litera (a)
sau (b) asa cum se explicd la
intrebarea 29.

(b) Societatea-mama  Nicio dispozitie de prezentare a Nicio dispozitie
adientuluideaudit : informatiilor de prezentare a
PIE informatiilor

(c) Entitatea-sora a Nicio dispozitie de prezentare a Nicio dispozitie
dientului de audit informatiilor de prezentare a
PIE informatiilor

Nota la litera (a)

In cazul in care clientul nu prezinta informatii legate de onorarii,
punctul R410.31 litera (b) i impune firmei sd prezinte public
informatii privind toate onorariile percepute clientului pentru
furnizarea serviciilor de catre firma sau de cdtre o firmd din retea

in timpul perioadei acoperite de situatiile financiare cu privire la
care firma isi exprima opinia. In acest sens, astfel de onorarii includ
doar onorariile percepute clientului si entitatilor sale afiliate asupra
carora clientul are control direct sau indirect (adicd filiale) care sunt
consolidate n situatiile financiare asupra cdrora firma va exprima o
opinie.

In anumite circumstante, cum ar fi cazul complexelor de capitaluri
proprii private, este posibil ca situatiile financiare ale unei filiale

s& nu fie incluse in consolidare. In aceste circumstante, punctul
R410.31 litera (c) i impune firmei sa prezinte public orice onorarii
percepute acelei filiale atunci cand firma stie, sau are motive

sa creada, ca astfel de onorarii sunt relevante pentru evaluarea
independentei firmei. Punctul 410.31 A2 oferd indrumari pentru
ca firma sa stabileascd daca astfel de onorarii, atat individual, cat si
agregate, sunt relevante pentru aceasta evaluare.

O firma este auditorul clientului de audit PIE P. Firma este, de
asemenea, auditorul clientului de audit A (care este un grup
intermediar detinut in totalitate de P), clientului de audit

PIE B (care este detinut in proportie de 75% de P) si clientului

de audit non-PIE C (care este detinut in proportie de 51%

de P). Atat A, cat si B sunt consolidate in situatiile financiare
ale grupului intocmite de P. Totusi, C nu este consolidata in
grupul de situatii financiare ale lui P. In plus, firma auditeaza
situatiile financiare ale lui P si ale lui A ca entitati individuale.
Unele firme din retea sunt implicate in auditul situatiilor
financiare ale grupului A. In cazul in care clientul nu prezinta
informatiile legate de onorarii relevante, ce ar trebui firma
sa prezinte public cu privire la P, A, B si Cin conformitate

cu punctul R410.31, presupunand ca nu exista legi privind
confidentialitatea care sa restrictioneze astfel de prezentari
de informatii?

Societatea-mama P
(PIE)

Entitatea PIE A . : Entitatea
detinL:té in intregime e 5 : non-PIE C
. dep ¢ detinuta 75% de P : detinuta 51% de P

consolidata in situatiile
financiare ale grupului

nu este consolidata

consolidata in situatiile
financiare ale grupului in situatiile financiare

ale grupului

Responsabilitatile firmei de prezentare a informatiilor ca
auditor al Entitatii P

In ceea ce priveste situatiile financiare ale grupului, firmei i se
impune conform punctului R410.31 litera (a) sa prezinte onorariile
pldtite sau de platit firmei sau firmelor din retea pentru auditul
situatiilor financiare ale grupului. (A se vedea si intrebarea 29.)

Punctul R410.31 litera (b) prevede prezentarea onorariilor, altele
decéat cele prezentate conform punctului R410.31 litera (a),
percepute clientului pentru furnizarea serviciilor de cdtre firmd sau
de catre firma din retea in timpul perioadei acoperite de situatiile
financiare. In acest sens, astfel de onorarii includ doar onorariile
percepute clientului si entitdtilor sale afiliate asupra cdrora clientul
are control direct sau indirect care sunt consolidate in situatiile
financiare. Punctul R410.31 litera (c) prevede prezentarea onorariilor
percepute entitdtilor afiliate care nu sunt incluse in consolidare
dacé firma stie sau are motive sa creada ca astfel de onorarii sunt
relevante pentru evaluarea independentei firmei.

Prin urmare, firma va trebui sa prezinte public urmatoarele:

P Onorariile pldtite sau de platit firmei sau firmelor din retea
pentru auditul situatiilor financiare ale grupului ale Entitatii P.

»  Alte onorarii decat cele prezentate conform punctului
R410.31 litera (a) pentru serviciile furnizate Entitdtilor P, A si
B de catre firma sau de cétre o firma din retea.
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> Alte onorarii decat cele prezentate conform punctului
R410.31 literele (a) si (b) pentru serviciile furnizate
Entitatii C de catre o firma sau de catre o firmd din retea in
cazul in care firma stie, sau are motive sa creada, ca astfel
de onorarii sunt relevante pentru evaluarea independentei
firmei.

Dispozitiile de prezentare a informatiilor de la punctul R410.31
sunt, de asemenea, aplicabile firmei in calitate de auditor al
situatiilor financiare ale Entitatii P ca entitate individuald. Totusi,
pentru a evita dublarea eforturilor de prezentare a informatiilor,
punctul R410.32 litera (a) oferd o exceptie pentru ca firma sa nu
prezinte separat onorariile legate de auditul situatiilor financiare
ale Entitdtii P ca entitate individuala deoarece aceasta este deja
inclusa in prezentarea informatiilor legata de situatiile financiare
ale grupului. (A se vedea si intrebarea 29.)

Responsabilitatile firmei de prezentare a informatiilor ca
auditor al Entitatii A

Avand in vedere ca firma auditeaza si situatiile financiare ale
grupului ale Entitdtii A, punctul R410.31 se aplicd si acelui audit
pentru ca Entitatea A este PIE. Cu toate acestea, deoarece
Entitatea A este o filiald detinutd in totalitate, punctul R410.32
litera (b) oferd o exceptie pentru a evita dublarea prezentarii
acelorasi informatii in situatiile financiare ale grupului ale P si A.

Responsabilitatile firmei de prezentare a informatiilor ca
auditor al Entitatii B

Avand in vedere ca firma auditeaza si situatiile financiare ale

Entitdtii B, punctul R410.31 se aplica si acelui audit pentru cd
Entitatea B este PIE. Cu toate acestea, deoarece Entitatea B nu este o
filiala detinutd in totalitate, exceptia de la punctul R410.32

litera (b) nu se aplicd. Avand in vedere ca exista si alti actionari ai
Entitatii B, nu ar fiadecvat sa nu li se prezinte informatiile legate de
onorarii. Prin urmare, firma va trebui sa se conformeze in intregime
punctului R410.31.

Responsabilitatile firmei de prezentare a informatiilor ca
auditor al Entitatii C

Pentru cd Entitatea C nu este PIE, punctul R410.31 nu se aplica.
Asadar, referitor la auditul situatiilor financiare ale Entitatii C, nu
exista dispozitii de prezentare publica a informatiilor cu privire la
onorariile platite sau de platit de catre Entitatea C pentru serviciile
furnizate de catre firma sau de cdtre o firmd din retea.

O firma este auditorul clientului de audit PIE X din jurisdictia
J1. O firma din retea este auditorul unui alt client de audit
PIE, Y, din jurisdictia J2. Y este detinut in intregime de X.
Aceeasi firma din retea este auditorul clientului de audit

PIE Z din jurisdictia J2. Z este detinuta in proportie de 75%
deY si este consolidata in situatiile financiare ale grupului
intocmite de Y. in schimb, Y este consolidata in situatiile
financiare ale grupului intocmite de X. In cazul in care X, Y si
Z nu prezinta aceste informatii legate de onorarii relevante,
ce trebuie firma si firma din retea sa prezinte public cu privire
la X, Y si Z in conformitate cu punctul R410.31?

Entitatea PIEY
detinuta in totalitate
deX

Entitatea PIEZ
detinutd 75% de Y

Entitatea PIE X

(a) Prezentarea informatiilor de catre firma

Conform punctului R410.31 litera (a), firma trebuie sd prezinte
onorariile platite sau de platit pentru auditul situatiilor financiare
ale grupului intocmite de Entitatea X. (A se vedea, de asemenea,
Intrebarea 29.)

Punctul R410.31 litera (b) impune prezentarea informatiilor legate de
onorariile, altele decat cele prezentate conform punctului R410.31
litera (a), percepute clientului pentru furnizarea de servicii de cétre
firma sau de catre o firmd din retea in timpul perioadei acoperite

de situatiile financiare. In acest sens, astfel de onorarii includ doar
onorariile percepute clientului si entitatilor sale afiliate asupra cdrora
clientul are control direct sau indirect care sunt consolidate in
situatiile financiare.

Entitatea Y si Entitatea Z sunt entitati controlate de clientul de audit
PIE X si sunt incluse in situatiile financiare consolidate ale X. Astfel,
firma trebuie sa prezinte onorariile pentru alte servicii decat cele de
audit al situatiilor financiare ale grupului ale X furnizate Entitatilor X,
Y si Z de catre firma si firma din retea. Acestea includ:

P Onorariile platite firmei din retea pentru auditul situatiilor
financiare ale grupului intocmite de Entitatea Y.

> Onorariile platite firmei din retea pentru auditurile situatiilor
financiare individuale ale Entitatilor Y si Z ca entitati
individuale.
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»  Onorariile pentru orice alte servicii furnizate Entitdtilor X, Y si Z
de catre firma sau de cdtre firma din retea.

(b) Prezentarea informatiilor de catre firma din retea

Pentru a evita dublarea eforturilor de prezentare a informatiilor,
punctul R410.32 litera (b) oferd o exceptie de la dispozitiile de
prezentare publica a informatiilor pentru firme daca entitatea este
detinutd in totalitate de alta PIE atata timp cat:

»  Entitatea este consolidata in situatiile financiare ale grupului
intocmite de cealalta PIE; si

» Firma sau o firma din retea exprima o opinie privind acele
situatii financiare ale grupului.

Pentru ca Entitatea Y este o entitate detinuta in totalitate
consolidatd in situatiile financiare ale grupului intocmite de
Entitatea X, si o firmd din aceeasi retea exprima o opinie cu privire
la acele situatii financiare ale grupului, firma din retea poate utiliza
exceptia conform punctului R410.32 litera (b). In acest caz nu

este necesar ca firma din retea sa prezinte informatiile legate de
onorarii prevazute la punctul R410.31 cu privire la auditul situatiilor
financiare ale grupului ale Entitatii Y (inclusiv orice onorarii
percepute in legdturd cu auditul Entitatii Z ca o componentd) si
orice onorarii agregate pentru alte servicii furnizate Entitatii Y si
Entitatii Z. Aceste informatii, asa cum s-a mentionat mai sus, vor fi
publicate de firmd in legaturd cu situatiile financiare ale grupului
intocmite de Entitatea X.

Cu toate acestea, punctul R410.32 litera (b) nu oferd o exceptie
pentru firme in cazul in care filiala nu este o entitate detinutd in
totalitate, data fiind prezenta actionarilor minoritari (a se vedea
intrebarea 31). Pentru cd Entitatea Z nu este detinutd in totalitate
de Entitatea Y, firma din retea trebuie sa prezinte informatiile
legate de onorarii stabilite la punctul R410.31 In mod separat la
nivel de entitate individuala in ceea ce priveste Entitatea Z.

Punctul R410.27 prevede o exceptie de la comunicarea
informatiilor legate de onorarii persoanelor responsabile cu
guvernanta pentru o PIE (de exemplu, Entitatea B) detinuta
in totalitate de alta PIE (de exemplu, Entitatea A), atata timp
cat (i) entitatea este consolidata in situatiile financiare ale
grupului intocmite de cealalta PIE; si (ii) firma sau o firma din
retea exprima o opinie cu privire la acele situatii financiare
ale grupului. Care este rationamentul IESBA pentru a oferi o
exceptie de la prezentarea informatiilor legate de onorarii
persoanelor responsabile cu guvernanta unei PIE daca
aceasta este detinuta in totalitate de alta PIE?

Prin stabilirea exceptiei, IESBA a incercat sa evite obligativitatea

a multiple prezentdri de informatii legate de onorarii ctre
persoanele responsabile cu guvernanta in situatiile in care existd
mai mult de o singura PIE in cadrul grupului si in care o PIE este
detinuta in totalitate de alta PIE din acel grup. In aceasta privints,

referintele la,altd" PIE si,acea altd" PIE de la punctul R410.27 se
referd la societatea-mama PIE (Entitatea A).

In cazul in care Entitatea B si Entitatea A sunt ambele PIE,

dispozitia de a comunica informatii legate de onorarii persoanelor
responsabile cu guvernanta se aplica firmei (sau firmei din retea) in
calitate de auditor al situatiilor financiare ale grupului ale Entitdtii A
si de auditor al situatiilor financiare ale Entitatii B. Daca Entitatea B
este detinutd In totalitate de Entitatea A, persoanele responsabile
cu guvernanta ale Entitdtii A dispun de autoritatea necesara pentru
a-si exercita guvernanta corespunzadtoare asupra Entitatii B, inclusiv
obtinerea informatiilor legate de onorarii cu privire la Entitatea B,
pentru a-si indeplini responsabilitatile de guvernantd. Prin urmare,
punctul R410.27 oferd o derogare de la prezentarea informatiilor
legate de onorarii ale Entitatii B persoanelor responsabile cu
guvernanta ale Entitatii B, exceptand cazul in care firmei i se cere in
mod explicit de cdtre aceste persoane sa prezinte informatiile.

Cu toate acestea, daca Entitatea B nu este detinuta in totalitate
de Entitatea A, nu ar fi adecvat sa presupunem ca persoanele
responsabile cu guvernanta ale Entitatii A pot sau trebuie sd
reprezinte interesele oricdror actionari minoritari ai Entitatii B. Prin
urmare, exceptia de la punctul R410.27 nu se aplica PIE-urilor care
nu sunt detinute n totalitate.
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